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Determining the Causes and Extent of Negligence of Occupational Accidents Assessed by 
Labor Office Inspectors and Official Experts of Judiciary 

 
Reza Amirkhani1 , Masoud Rismanchian2, Maryam Yazdi3, Sara Karimi-Zeverdegani4  

 

Abstract 
Background: The purpose of this study was to model the causes and extent of negligence of occupational accidents 

assessed by labor office inspectors and official experts of the Judiciary of Isfahan Province, Iran, from the 

perspective of health, safety, and environment (HSE) management. 

Methods: This descriptive-analytical cross-sectional study was conducted to determine the causes and extent  

of negligence of agent or agents of occupational accidents in some industries and workshops in Isfahan Province. In 

this study, the data were collected by census, which after reviewing all the cases, finally 367 cases were completed 

and examined. 

Findings: The lowest agreement on the percentage of negligence of the victims was related to the opinion of the 

inspector and the opinion of the seven-member board [intraclass correlation coefficient (ICC) = 31.5%]. Most 

agreement between the five-member and seven-member boards was in determining the percentage of the employer's 

failure. Moreover, disagreement was observed more in determining the percentage of negligence of the victim. 

Statistically, there was no significant difference between the three-member and five-member staff in any of the 

potential causes of the accidents (P > 0.05). For the cause of carelessness and negligence, there was a weak 

agreement between the inspector's opinion and the opinions of three-member and seven-member boards. 

Conclusion: Based on the results, people who have more work experience receive less failure percentage. However, 

if the injured person has a higher work experience in the current job, he has a higher percentage of negligence in the 

accident which has occurred. 
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 ریاداره کار و کارشناسان رسمی دادگست انعلل و میزان قصور حوادث شغلی ارزیابی شده توسط بازرس تعیین
 

 4سارا کریمی زوردگانی، 3، مریم یزدی2مسعود ریسمانچیان، 1رضا امیرخانی

 

 

 چكيده
ن از استان اصفها می دادگستریاداره کار و کارشناسان رس انعلل و میزان قصور حوادث شغلی ارزیابی شده توسط بازرس سازی تعیینمدلحاضر، هدف از انجام پژوهش  مقدمه:

 .( بودHSE) Health, Safety, and Environment دیدگاه مدیریت

ایع و از صن برخی ی درن )عوامل( حوادث شغلامسبب )عامل( و یا مسبب قصور به منظور تعیین و علل میزان و که به صورت مقطعی تحلیلی بود -توصیفیاز نوع مطالعه  این :هاروش

 .مورد بررسی قرار گرفت شد و لپرونده تکمی 367 نهایتدر  ،هاندهکه پس از بررسی کلیه پروگردید آوری ها به صورت سرشماری جمعهای استان اصفهان انجام گرفت. دادهکارگاه

 [.Intraclass Correlation Coefficient (ICC) درصد = 5/31]ت هفت نفره بود أهی بازرس و اتافراد حادثه دیده، کمترین توافق مربوط به نظر در مورد درصد قصور ها:یافته

 اختلاف شد. مشاهدهیشتر ثه دیده بعدم توافق در تعیین درصد قصور حاد ،تعیین گردید. همچنین در تعیین درصد قصور کارفرما ت پنج نفره و هفت نفرهأبیشترین توافق بین هی

بازرس و ات توافق ضعیفی بین نظر ،انگاریاحتیاطی و سهلبرای علت بی .(P > 05/0پنج نفره در هیچ یک از علل بالقوه حوادث وجود نداشت ) ت سه نفره وأبین هی داریمعنی

 .داشتت سه نفره و هفت نفره وجود أهی

ل فعلی ثه دیده در شغچنانچه فرد حاد ،. با این وجودکردنددریافت می یدرصد قصور کمتر ،داشتندی افرادی که سابقه شغلی بیشتر، دست آمدهه بر اساس نتایج ب گیری:نتیجه

 .داردهمراه  ی را بهدر حادثه رخ داده درصد قصور بالاتر ،سابقه کار بالاتری داشته باشد

 قصور ؛؛ حوادثشغلی بهداشت های کلیدی:واژه

 
ان ار و کارشناسکاداره  انازرسعلل و میزان قصور حوادث شغلی ارزیابی شده توسط ب تعیین .سارا یزوردگان یمی، کرمیمر یزدی، مسعود انیسمانچی، ررضا یرخانیام ارجاع:

 196-201(: 3) 18؛ 1401 مجله تحقیقات نظام سلامت .رسمی دادگستری

 15/7/1401تاریخ چاپ:  8/3/1401 پذیرش مقاله: 20/1/1401 مقاله: دریافت

 

 مقدمه

تفاقاات توان از بروز امی ،آوری شده در بررسی حادثهبا استفاده از اطلاعات جمع

، ز حوادثابرخی  تر در آینده پیشگیری به عمل آورد.حوادث خطرناک مشابه و یا

شوند که های انسانی، اجتماعی و صنعتی جدی میموجب بروز خسارات و آسیب

د وری و تولیاداری بار بهارهاین امر از طریق کاهش راندمان کاری، تأثیر معنای

وقاو   ی عللاولین گام در جهت پیشگیری از حوادث کاری، بررس داشت. خواهد

تعاددی معوامل  (.1) باشدها و نهادهای مرتبط میآن و بررسی عملکرد سازمان

 ول فاردی، شایلی، محیطای، ساازمانی یدر بروز حاوادث شایلی از جملاه مساا

توان ختی میها عوامل پنهانی هستند و به سخانوادگی نقش دارند. بسیاری از آن

 را مدل کرد. ها بر وقو  حوادثچگونگی و میزان تأثیر آن

از دیدگاه ایمنی، حادثه یک رویداد ناخواسته ناشی از بروز یک یا چند رخداد 
هر  ی دارد.اثر منف کارکنانباشد که بر سیستم، فرآورده، تجهیزات و یا ناموفق می

 دهد. تجهیازات معیاو ، نحاوه انباارروزه هزاران حادثه کاری در جهان رخ می

از جمله عوامل حادثه کاری نامناسب، اشتباهات کارگران  کردن نادرست و محیط
سازی عوامل علت حاوادث شایلی، (. تجزیه و تحلیل و مدل2)روند به شمار می

هاد  بررسای  نتایج پژوهشی که بااهای پیشگیری دارد. نقش مهمی در برنامه
نشاان داد  ،کننده حوادث شیلی در صنایع شیمیایی ایران انجام شادعوامل ایجاد
مورد بیشاترین نقاش را در حاوادث شایلی  21 ،عامل اتفاقی مهم 30که از هر 
دهاد کااه پراکنادگی کشاورها نشاان می بیشتربررسی آمار حوادث در  داشتند.

ط مسااوی ساه یدر شارا و یستحوادث در اشخاص در معرض خطر یکنواخت ن
باه  افتاد وچهارم از حوادث برای یک چهارم از افراد در معرض خطار اتفاام می

ترین عامال در ترین و اصالیتوان به عنوان مهمهمین علت عامل انسانی را می
 (. 3) بروز حوادث شیلی دانست

بسیاری از عوامل فردی، شیوه زندگی  ،گرچه بر اساس نتایج سایر مطالعاتا
حوادث شایلی  ثر بر خطر ایجاد حادثه درؤو شرایط محیط کار به عنوان عوامل م

توان به سن، مصار  سیگار و الکال، شایفت از آن جمله می اند کهشناخته شده
آلات و سار و صادا و ماشاین همچاونکاری و سایر متییرهاای محایط کااری 

 پژوهشیمقاله 
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برداشتن بار، فشار فیزیکای و  مانندمرتبط با وظیفه کاری  هایشاخص ،همچنین
موجاب کااهش  ،انتخا  یاک نیاروی مناساب (.4) پیچیدگی کارها اشاره نمود

ها و افازایش تولیاد و کااهش هزیناه ،آن دنبالحوادث و خطاهای انسانی و به 
که حوادث ناشی از کار نشان داد  یشود. نتایج تحقیقکیفیت محصول می یارتقا

به عنوان سومین عامل مرگ و میر در جهاان و دوماین عامال مارگ و میار در 
هاا حادثاه میلیونسالانه (. 5) شونداز تصادفات رانندگی محسو  می پسایران 

دهد. برخی از این حوادث منجر باه مارگ و ناشی از کار در سراسر جهان رخ می
بر اساس نتایج پاژوهش (. 6شوند )م مییبرخی دیگر منجر به ناتوانی موقت یا دا

حوادث ناشی از کار به عنوان یکی از عوامل مهم از دست رفاتن زارعی و همکاران، 
 ه یابار اسااس آمارهاای ارا (.7)رود به شمار مای  ساعات کاری نیروی کار و اتلا

 International Labour Organization) المللای کاارشده توسط سازمان بین
هزار کارگر بر اثر حوادث حین کار جاان خاود را از  350(، سالانه حدود ILOیا 

میلیاون  270، حادود 2006در ساال  ILOدهند. با توجه باه گازار  دست می
هزار کاارگر  200میلیون و  2حادثه ناشی از کار اتفام افتاده است که نزدیک به 

دهد نشان می ILOآمارهای  ،اند. همچنینها جان خود را از دست دادهبر اثر آن
افتد و میزان مرگ میلیون حادثه شیلی در جهان اتفام می 250که سالانه حدود 

 (. 8) هزار نفر  است 100در  14ناشی از حوادث شیلی، 
تاا  3 ،میزان بروز حوادث شیلی منجر به مرگ در کشورهای در حال توسعه

 زارها 4ک به در اتحادیه اروپا نزدی برابر کشورهای توسعه یافته صنعتی است. 4
دهناد و می ا از دساتبر اثر حوادث ناشی از کار جان خاود ر سالانهنفر از مردم 
، ماککور د که با توجاه باه آمارهاایشونمیلیون نفر دچار آسیب می 4نزدیک به 

از کاار خاود  روز در هفتاه 5تا  3کارکنان در اثر رخداد حادثه، چیزی نزدیک به 
 دیاک باه ساالانه نز حااکی از آن باود کاهای مطالعهنتایج (. 9اند )غیبت داشته

اشای از های مشهود و نامشهود نورها صر  هزینهدرصد از تولید ناخالص کش 4
یگار کشاور ماا نیاز مانناد ددر  (.10) شاودهای شایلی میبروز حوادث و آسیب

 کشورهای جهان وضعیت مشابهی در خصوص میزان وقو  حوادث شیلی وجاود
دث در بیال حاوادارد. هرچند آمار و ارقام دقیقی در ارتباط با میازان باروز ایان ق

ا پایان تجتماعی اما به استناد گزار  وزارت کار، تعاون و رفاه ا ،کشور ثبت نشده
شاکی مورد فوت ناشای از حاوادث کاار باه مراکاز پز 297، 1394مهر ماه سال 

 ل گکشاته،که در مدت مشابه سا در حالی ؛قانونی استان تهران ارجا  شده است
 م رشاد مورد گزار  شده باود کاه ایان رقا 282موارد فوت ناشی از حادثه کار 

 (. 11) دهدنشان می 1394درصدی را در سال  3/5
موضوعی مهم و اساسی در  ،ثر در ایجاد حوادثؤشناسایی دلایل و عوامل م
سازی تدابیر مدیریتی به طوری که پیاده؛ باشدها میپیشگیری از وقو  مجدد آن

ترین و بیشترین علال ماؤثر در وقاو  حاوادث و مهندسی، مستلزم شناخت مهم
بدون شناسایی علل مختلف بروز حادثه و پیامدهای آن، مدیران قادر  (.10) تاس

یابی جهت ریشاه به اتخاذ تصمیمات مناسب برای مدیریت حوادث نخواهند بود.
هاایی ها، نیاز به استفاده از مدل یا رو علل، وقو  حوادث و حک  یا کنترل آن

حاوادث، بتاوان گاامی  ایاست که ضمن شناسایی و تحلیل علل اولیه و ریشاه
های بهباود و اقادامات اساسی جهت کنترل اصولی علال وقاو ، تادوین برناماه

بررسای و  بازرسای، دیگار، از طر  (.12) اصلاحی پیش از بروز رویداد برداشت
یک از عوامال درگیار  و تعیین میزان قصور هر تعیین علل و عوامل ایجاد حادثه

یاک روناد قاانونی و  ،محیط کار و تجهیزاتدر بروز حوادث در دو بعد انسانی و 
کند که در سیساتم قاانونی و حقاوقی کشاور دارای فنی خاص خود را طلب می

و  انی بازرسایهای اداری و قضااتعریف مخصوص به خاود اسات و در سیساتم
های معمول باه بررسای و اظهاار ها و رویهمطابق دستورالعمل کارشناسان خبره

 . دپردازنصدور آرا می نظر و
 جهات بررسای علال وقاو  حادثاه تاکنون تحقیقات و مقالات مختلفی در

هاای مختلاف صانعت، معادن، خادمات و حتای در بخشی شیلی و غیار شایل
ن را آباه بررسای آن پرداختاه و نتاایج  انکشاورزی صورت گرفته است و محقق

ر ل مقصار دیا عواما عامل و اما تاکنون علل ایجاد یک حادثه و ،اندمنتشر کرده
و یاا  )عامال( چگونگی تعیین قصور برای هر یاک از مسابب بروز و ایجاد آن و

رجع و مفنی توسط  ی ویهای مختلف حقوقی، قضاآن از دیدگاه )عوامل( انمسبب
شاده  پرداختاه با یکدیگر مقایسه نشده و یا بسیار محدود به آن یا مراجع قانونی

رورت ضا ،ینابناابر اند.ه نکردهیو نتایج علمی مناسب و قابل استنادی را ارا است
انونی و راجع قای مأثیرگکار در رأدارد برای مقایسه آرا و نظرات دو گروه مهم و ت

جزیاه و ت ،و علال مارتبط باا آن افراد یا فرد و تعیین میزان قصور جهتی یقضا
نجاام ا هایی در این حوزهپژوهش ه ویتحلیل اطلاعات مستند و قابل قبولی را ارا

بردی ای و کااربتوان به تعیین یک مدل مقایسه ،توجه به نتایج حاصل گیرد تا با
 در این خصوص دست یافت.

 

 هاروش
که به منظور تعیین علل و میزان قصور  بودتحلیلی  -توصیفی مطالعه از نو این 
هاای اساتان برخای از صانایع و کارگاه حاوادث شایلی دران و یا مسابب مسبب

پروناده حاوادث کاه  800حاضر، از نزدیک باه  تحقیقاصفهان انجام گرفت. در 
توسط بازرسان و کارشناسان کانون کارشناسان رسمی دادگستری اصفهان طای 

پس از  های مناسبمورد بررسی قرر گرفته بود، پرونده 1395تا  1388های سال
 های نهایی و فنی لازم، انتخا  و در پژوهش حاضر از آن استفاده گردید.بازبینی
در دساترس  هایموجود در پروندهکامل و  طریق اطلاعات مورد نیاز از هایداده

شاده باود، ثبات ها طراحی سازی دادهبه منظور یکسانکه  فرمی در واستخراج 
ن اداره کاار اساتان اصافهان و اتعداد کل آرا و نظرات هر دو گروه بازرس گردید.

های اساتان اصافهان از پروناده دادگستری کارشناسان کانون کارشناسان رسمی
یاک از طارفین در کارشناسای بادوی  با درصد تعیین میزان قصور هار منتخب

پرونده، کارشناس یک نفره کانون کارشناسان رسمی دادگستری استان اصفهان، 
منجار  نفره کانون که 11نفره و  9 نفره، 7 نفره، 5 نفره، 3هایتأکارشناسان هی

و پاس گردید استخراج  بود،ل گزار  کارشناسی شده و ارسا آرا و نظر به صدور
 version 20, IBM) 20نساخه  SPSS افازارنرم درهاا آوری، دادهاز جماع

Corporation, Armonk, NY ) بارای قارار گرفات تحلیال تجزیه ومورد .
اداره کاار در ماورد  انتوصیف میزان توافق نظر کارشناسان دادگستری و بازرسا

ارزیاابی  به منظاور. گردیدطرفه استفاده  از جداول توافقی دو ،تشخیص علل حادثه
ن اداره کار در خصوص علال تشاخیص اتطابق نظر کارشناسان دادگستری و بازرس
 .شداستفاده  McNemarو آزمون  Kappaداده شده برای حادثه، از آماره توافق 

 

 هایافته
 .ستاارایه شده اطلاعات توصیفی مندرج در پروندهای ثبت شده  1جدول در 

را نشان های مورد بررسی فراوانی انوا  حوادث پیش آمده در نمونه 1شکل 
 ساقوط از ارتفاا  باه ترتیاب مرباوط باه فراوانای  و کمتارین دهد. بیشترینمی
 بود.( درصد 3/1شدگی )( و غرمدرصد 5/25)

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
jh

sr
.v

18
i3

.1
46

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sr
.m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                               3 / 7

http://dx.doi.org/10.48305/jhsr.v18i3.1463
http://hsr.mui.ac.ir/article-1-1397-en.html


 

 
 

http://hsr.mui.ac.ir 

 و همکاران یرخانیرضا ام 

 1401پاییز  /3ماره ش /18مجله تحقیقات نظام سلامت/ سال  199

 هادادهاطلاعات توصیفی کل . 1جدول 

 تعداد )درصد( متغیر تعداد )درصد( متغیر
 284( 38/77) فردی غیر رسمی نوع استخدام 115( 31/34) صنعتی نوع کارگاه

 2( 54/0) فردی شخصی 143( 38/96) ساختمانی
 2( 72/8) فردی رسمی 9( 45/2) کشاورزی

 41( 17/11) رسمی شخصی 50( 62/13) صنفی
 8( 18/2) دولتی 2( 54/0) معدنی

 113( 80/30) مجرد دهیتأهل حادثه د تیوضع 2( 54/0) آموزشی
 254( 30/69) هلأمت 28( 63/7) خدماتی
 94( 50/25) سقوط از ارتفاع علت حادثه 11( 99/2) تفریحی
 83( 50/22) برخورد اجسام 1( 27/0) ورزشی

 66( 90/17) درگیری با قطعات گردنده 6( 63/1) معابر شهری
 55( 10/15) لغزش و زمین خوردن 22( 99/5) سوادبی لاتیسطح تحص

 21( 60/5) گرفتگیبرق 110( 97/29) ابتدایی
 8( 30/2) سوزیآتش 105( 61/28) راهنمایی
 11( 00/3) پاشش مواد 13( 54/3) دبیرستان

 19( 50/5) ریزش آوار 93( 34/25) دیپلم
 5( 30/1) انفجار 11 (99/2) کاردانی

 5( 30/1) شدگیغرق 11( 99/2) کارشناسی
 336( 50/91) ایرانی دهیحادثه د تیتابع 2( 54/0) کارشناسی ارشد

 31( 50/8) ایرانی غیر 147( 05/40) کارگر ساده دهیشغل حادثه د
 82( 60/20) سر عضو مصدوم شده 167( 50/45) کارگر ماهر
 47( 80/11) صورت 10( 72/2) سرگارگر

 159( 90/39) دست 5( 36/1) کارشناس فنی
 46( 60/11) سینه 2( 54/0) کارفرما

 46( 60/11) ستون فقرات 11( 99/2) کادر اداری
 14( 50/3) لگن 25( 81/6) شاغل غیر

 95( 90/23) پاها 73( 00/20) جراحت حادثه جهینت
 343( 50/93) مرتبط هنگام حادثه دهیحادثه د تینوع فعال 151( 00/41) شکستگی
 24( 50/6) مرتبط غیر 22( 00/6) سوختگی
    44( 00/12) قطع عضو

    77( 00/21) فوت
 

 شده است.نماایش داده  2مدت زمان رسیدگی به پرونده در مراحل مختلف در جادول 
 

 
 مورد بررسی هایفراوانی انواع حوادث پیش آمده در نمونه. 1شکل 
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  یقصور حوادث شغل زانیعلل و م نییتع

 1401پاییز  /3ماره ش /18مجله تحقیقات نظام سلامت/ سال  200

 زمان رسیدگی به پرونده. 2جدول 

 شرح تعداد پرونده ه گزارش اولیهیارا

 زمان رسیدگی به پرونده )روز(
 بیشترین کمترین چارک سوم چارک اول میانه انحراف معیار ± میانگین

 4361 0 143 20 62 68/225 ± 73/573 367 ه گزارش اولیهیارا
 1106 0 18 6 9 80/19 ± 07/65 367 بررسی توسط بازرس

 5376 5 183 75 107 31/185 ± 61/334 367 نفره 3ت أبررسی توسط هی
 1901 68 361 164 235 85/327 ± 19/284 144 نفره 5ت أبررسی توسط هی
 1713 172 575 316 384 70/496 ± 87/320 27 نفره 7ت أبررسی توسط هی
 1057 471 919 516 644 17/703 ± 12/222 6 نفره 9ت أبررسی توسط هی
 534 534 534 534 534 534 1 نفره 11ت أبررسی توسط هی

 
صاد میاانگین در 3در جادول : های مختلف ارزیا  پروندهتوافق بین گروه

هاای قصور تخصیص داده شده به طرفین درگیر حادثه توسط هار یاک از گروه
س با وسط بازرت. نتایج تعیین شده برای حادثه دیده گردیدارزیا  پرونده مقایسه 

نتیجاه  هماینشت. دای دارنفره اختلا  معنی 5نفره و  3ت أهی نتایج حاصل از
ن صور تعیایبرقرار است. درصد ق ما نیزبرای درصد قصور تعیین شده برای کارفر

را  یدارنایهای ارزیا  اخاتلا  معشده برای دیگر افراد درگیر حادثه بین گروه
 .دادنشان ن

 5ت أیاهنفره و  3ت أتوافق بین بازرس، هی ،با توجه به حجم نمونه موجود
نظر فره از ن 3ت أداری بین نظرات بازرس و هینفره ارزیابی گردید. اختلا  معنی

ظر علال نی بین نظر بازرس از دار( و اختلا  معنیP < 050/0) 5و  2، 1علل 
نفره  5 نفره و 3ت أاختلا  نظری بین هی. (P < 050/0) شتوجود دا 8و  2، 1

 .(P > 050/0)مشاهده نشد در هیچ یک از علل بالقوه حوادث 
 

 بحث
هرچناد سارعت  ،های جدید در عصر حاضروریآپیشرفت تکنولوژی و ظهور فن

انجام کارها را بیشتر و چند برابر کرده و باعث ایجاد آساایش بیشاتر در زنادگی 
زماان باا اماا هم(، 13)امکانات رفاهی فراوانی ایجاد کارده  جوامع بشری شده و
و شدت حوادث نیز افازوده شاده  برتعداد، نو  ،هاوریآها و فنبروز این پیشرفت

تواند هم در محال کاار و جام وظیفه شیلی میمحل ان، مطابق این تعریف است.

محال  ،یا در طی مسایر و همچناین هم در حین رفت و برگشت به محل کار و
بررسای و  بازرسای، دیگار، انتخابی دیگر مطابق دستور کارفرما باشاد. از طار 

یک از عوامال درگیار  و تعیین میزان قصور هر تعیین علل و عوامل ایجاد حادثه
در دو بعد انسانی و محیط کار و تجهیزات یاک روناد قاانونی و  ،در بروز حوادث

کند که در سیساتم قاانونی و حقاوقی کشاور دارای فنی خاص خود را طلب می
ن و ای، بازرسایهای اداری و قضااتعریف مخصوص به خود اسات و در سیساتم

های معمول باه بررسای و اظهاار ها و رویهمطابق دستورالعمل کارشناسان خبره
بررسی  با هد ها و مقالات مختلفی پردازند. تاکنون پژوهشصدور آرا می نظر و

ساازی در هاای مختلاف و مدلدر بخش علل وقو  حادثه شیلی و غیار شایلی
یاا  عامل و اما تاکنون علل ایجاد یک حادثه و(، 14اند )انجام شدهحوادث شیلی 

هار یاک از  چگاونگی تعیاین قصاور بارای عوامل مقصر در بروز و ایجاد آن و
فنی توسط مرجاع و  ی ویهای مختلف حقوقی، قضان عوامل آن از دیدگاهامسبب

با یکدیگر مقایسه نشده و یا بسیار محدود به آن پرداخته و نتایج  یا مراجع قانونی
ضرورت داشت که برای  ،بنابراین .نشده استه یعلمی مناسب و قابل استنادی ارا
به ی یی مراجع قانونی و قضاأثیرگکار در رأو تمقایسه آرا و نظرات دو گروه مهم 

تجزیاه و تحلیال  ،یا افراد و علل مارتبط باا آن فرد و تعیین میزان قصور منظور
انجام گیرد تا با  در این حوزه مطالعاتی و شود هیمستند و قابل قبولی ارا اطلاعات

ایان ای و کااربردی در بتوان به تعیین یک مدل مقایساه ،توجه به نتایج حاصل
 خصوص دست یافت. 

 

 کنندههای ارزیابیمیانگین درصد قصور تعیین شده به تفکیک گروه. 3جدول 

 شرح 

 نفره 7ت أهی نفره 5ت أهی نفره 3ت أهی بازرس

بازرس و 

 نفره 3

 5بازرس و 

 نفره

 5و  3

 نفره

 7و  3

 نفره

 7و  5

 نفره

1P 2P 3P 4P 5P 

 588/0 403/0 573/0 < 001/0 < 001/0 90/27 ± 93/14 22/31 ± 06/23 90/29 ± 10/24 57/21 ± 97/27 حادثه دیده
 604/0 951/0 284/0 < 001/0 < 001/0 23/43 ± 46/27 87/42 ± 79/27 67/50 ± 92/28 97/59 ± 89/35 کارفرما
 366/0 694/0 573/0 283/0 953/0 48/20 ± 86/25 71/20 ± 44/26 19/15 ± 02/24 00/15 ± 87/27 پیمانکار

 785/0 317/0 556/0 > 999/0 229/0 65/0 ± 59/3 51/1 ± 22/6 41/1 ± 63/7 90/0 ± 21/5 همکار
 932/0 527/0 349/0 942/0 441/0 74/7 ± 69/17 70/3 ± 21/10 73/2 ± 78/9 56/2 ± 67/10 سایر

 .انجام شده است Wilcoxonدو به دو با استفاده از آزمون  هایهمقایس

 انحراف معیار گزارش شده است. ±ها بر اساس میانگین داده
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 و همکاران یرخانیرضا ام 

 1401پاییز  /3ماره ش /18مجله تحقیقات نظام سلامت/ سال  201

 مترینکدر مورد درصد قصور حادثه دیده،  تحقیق حاضر بر اساس نتایج
قات مربوط به توافبه از آن مربوط  پسنفره و  7ت أتوافق مربوط به بازرس و هی

 5ت أبین هی . بیشترین توافق عالیباشدمینفره  5و  3های تأنظر بازرس با هی
ها جهت همه گروه. توافق بالایی بین بودنفره در تعیین درصد قصور کارفرما  7و 

ن ظری بین  . از نظر آماری اختلاشتتعیین درصد قصور برای پیمانکار وجود دا
 . برایشتاهیچ یک از علل بالقوه حوادث وجود ند نفره در 5نفره و  3ت أهی

  و 3 هایتأتوافق ضعیفی بین بازرس و هی ،انگاریاحتیاطی و سهلعلت بی
ها این عدم توافق پرونده درصد 40نزدیک به  و برای وجود داشتنفره  7

 بین رحالی است که میزان عدم توافق از این نظ . این درگردید مشاهده
 5 هایتأهی . میزان عدم توافق بینبرآورد شد درصد 27 ،نفره 5و  3 هایتأهی
 ،ریلی بیشتافراد با سابقه ش ،است. بر اساس مدل منتخب درصد 10 ،نفره 7و 

 یده دردثه چنانچه فرد حاد ،کنند. با این وجوددریافت می یدرصد قصور کمتر
ر صد قصودر در حادثه رخ داده با ،شیل فعلی سابقه کار بالاتری داشته باشد

 بالاتر همراه است.
 

 گیرینتیجه
 روه ازگین ارسد آگاهی دادن به با توجه به نقش مهم کارفرمایان، به نظر می

ادث حو تواند نقش مهمی در کاهشها، میافراد در خصوص تعهدات قانونی آن
توانند از د، میاشنبآگاه ناشی از کار داشته باشد. چنانچه کارگران از ضوابط ایمنی 

 یشنهادپد. های خطر دور شوند و به پیشگیری از بروز حادثه کمک نماینزمینه
ررسی برد های متعدد موهای بیشتری با تعداد نمونهگردد در آینده پژوهشمی

 های مطالعه حاضر مقایسه شود.ها با یافتهقرار گیرد و نتایج آن
 

 انیدتشکر و قدر
و  398867نامه مقطع کارشناسی ارشد با شماره فته از پایانرتحقیق حاضر برگ

، مصو  دانشگاه IR.MUI.RESEARCH.REC.1398.795کد اخلام 
باشد. بدین وسیله نویسندگان از کلیه افرادی که در علوم پزشکی اصفهان می

 آورند.مراحل مختلف این طرح همکاری نمودند، تشکر و قدردانی به عمل می
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