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 تعيين عنوان به ايمن رانندگي شده  درك هزينه و ايمن غير رانندگي شده   درك پاداش
 محافظت انگيزش تئوري از كاربردي، يزد شهر مردم رانندگي وضعيت هاي كننده 

 
 ،3آبادي فيروز برخورداري ابوالفضل ،2سروستاني مؤمني مرضيه ،1آباد  شريف مروتي علي محمد

  4زاده فلاح حسين
  

  هچكيد
 نيازمند ها آن از ثرؤم و مداوم گيري پيش كه رود مي شمار به عمومي سلامت بزرگ تمشكلا از ييك ترافيكي حوادث :مقدمه
 خوبي به ها آن ماهيت .باشند مي محافظت انگيزش تئوري هاي سازه از شده  درك هزينه و پاداش .است جانبه همه و هماهنگ هاي تلاش
 تعيين هدف با ،حاضر مطالعه بنابراين .دارد وجود رانندگي وضعيت بر ها آن تأثيرگذاري بر مبني شواهدي ولي ،است نشده تبيين

 .شد انجام رانندگي زمينه در فوق هاي سازه وضعيت

 و بودند رانندگي گواهينامه داراي افراد اين .گرفتند قرار مطالعه مورد بالاتر و ساله 19 افراد از نفر 379 مقطعي، مطالعه اين در :ها روش
 اطلاعات، آوري جمع ابزار .شدند انتخاب يزد شهر شهري درماني -بهداشتي مراكز پوشش تحت جمعيت از تصادفي اي خوشه روش به

 شده  درك هزينه شده،  درك پاداش هاي سازه و دموگرافيك اطلاعات شامل نامه پرسش .بود قبول قابل پايايي و روايي با اي نامه پرسش
 كمك با ها داده تحليل و تجزيه .گرديد  تكميل خودگزارشي صورت به كه بود منچستر رانندگي نامه پرسش عمدي اتتخلف بخش نيز و

 .شد انجام Linear regression analysis و Pearson همبستگي ضريب ،t-test، ANOVA آماري هاي آزمون و 18SPSS افزار نرم

 پاداش ترين مهم .نمودند كسب را شده  درك هزينه و شده  درك پاداش اكتساب قابل نمرات درصد 56/46 و 8/44 تيبتر به ها آزمودني :ها يافته
 رانندگي شده  درك هزينه ترين مهم و )درصد 4/56( قانوني غير سرعت با رانندگي دليل به بيشتر هيجان و شور تجربه ايمن، غير رانندگي شده  درك
 هاي سازه بين داري معني تفاوت آماري نظر از .شد عنوان )درصد 2/51( خستگي هنگام به رانندگي از اجتناب دليل به يدنرس مقصد به ديرتر ايمن،
 گرديد مشاهده گذشته سال يك طول در ها جريمه و تصادفات سابقه و تأهل وضعيت سن، جنس، حسب بر شده  درك هزينه و شده  درك پاداش

)05/0 < P.( هاي سازه .شتنددا 01/0 سطح در داري معني و مثبت همبستگي ايمن غير رانندگي با و يكديگر با شده  درك هزينه و شده  درك پاداش 
   شده  درك پاداش نقش ميان اين در كهردند ك مي بيني پيش را ايمن غير رانندگي واريانس از درصد 28 يكديگر، با شده  درك هزينه و پاداش

)382/0 = β( شده  درك هزينه از بيش )194/0 = β( دبو. 

 هدف با شده  درك هزينه و پاداش كاهش .دارند رانندگي هنگام ايمن غير رفتارهاي اتخاذ در مهمي نقش شده  درك هزينه و پاداش :گيري نتيجه
 هاي سازه علاوه به .دگير قرار توجه مورد جاده يايمن گذاري سياست و آموزش امر در اصل يك عنوان به ندتوا مي رانندگي ايمن رفتارهاي افزايش
  .گيرند قرار توجه مورد رانندگي در رفتار مستقل هاي كننده  تعيين عنوان به توانند مي كدام هر و هستند متمايز هم از هزينه و پاداش
  .ايمن غير رانندگي شده،  درك هزينه شده،  درك پاداش :كليدي هاي واژه
 تحقيقي :مقاله نوع

  1/6/90  :مقاله پذيرش  27/3/90 :مقاله ريافتد
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 مقدمه

 اكشوره از بسياري در مرگ مهم علل از يكي اي جاده سوانح
 اين علت به جهان در نفر ميليون 2/1 حدود ساليانه .باشد مي

 كه است حالي در اين .دهند مي دست از را خود جان حوادث
 50 از شبي به جهان سراسر در ترافيكي سوانح مصدومين شمار

 حوادث كه دده مي نشان آمارها ).1( رسد مي نفر ميليون
 مرگ علت دومين عروقي - قلبي هاي بيماري از پس رانندگي،

 آن در كه اي مطالعه در ).2( شوند مي محسوب ايران در مير و
 ،رانندگي تصادفات تعداد نقليه، وسايل تعداد ،كشور جمعيت
 تا 1376 سال هد طي آن از حاصل جراحات و مرگ ميزان
 اين از ناشي مرگ ميزان كه گرديد مشخص شد، بررسي 1385
 .است داشته افزايشي روند 1384 سال تا 1376 سال از حوادث

 وجود با حتي .است شده كاسته آن ميزان از 1385 سال در تنها
 هزار صد در مرگ مورد 39 ميزان ،1385 سال در كاهش اين
 در ها ميزان بالاترين از يكي همچنان سال، اين جمعيت نفر

 كشورهاي در مرگ ميزان برابر دو تقريباً و است جهان سطح
 بيماري بار مطالعات اساس بر همچنين ).3( باشد مي اروپايي

 در پزشكي آموزش و درمان بهداشت، وزارت توسط كه ملي
 عامل عنوان به اي جاده صدمات ،گرفت صورت 2002 سال
 شد يمعرف )DALY )Disability adjust life years اصلي

 تعداد دارند كه بالايي ميرايي بر علاوه ترافيكي حوادث ).4(
 جاي به خود از نيز كشنده غير كننده  ناتوان جراحات زيادي
 ،)جمعيت كل از درصد 1/1( نفر ميليون 8/0 تقريباً .گذارند مي

 بيمارستان در ترافيكي حوادث از ناشي جراحات دليل به سالانه
 مؤسسات بر را توجهي قابل بار كه گيرند مي قرار مراقبت تتح

   ).5( كنند مي وارد ايران بهداشتي
 نوع اين بروز اصلي عامل انساني، رفتار متعددي موارد در
 رفتارهاي انجام كه حقيقت اين .آيد مي حساب به حوادث

 تصادفات بروز در مؤثر و مهم عوامل از يكي رانندگي، خطرناك
 خطرناك رفتارهاي اصلاح به پرداختن اهميت ت،اس رانندگي
  .دهد مي نشان را تصادفات كاهش هاي برنامه در رانندگي
 به ها ريزي برنامه و ها پژوهش در كه است شده هيتوص
 انجام و مؤثرتر ارزشيابي رفتار، تغيير مطالعه، منظور

 ادهاستف رفتار مطالعه هاي نظريه و الگوها از مداكار هاي پژوهش
 بر مؤثر عوامل بررسي براي كه ييها تئوري جمله از ).6( شود

 تئوري ،است گرفته قرار استفاده مورد فرد رفتار و انگيزه
 از شده،  درك هزينه و پاداش ).7( باشد مي محافظت انگيزش

   .باشند مي محافظت انگيزش تئوري هاي سازه
 رفتار با توأم بيروني و دروني هاي پاداش از فرد ارزيابي

 است ممكن مثلاً .شود مي ناميده شده  درك پاداش ناسالم،
 وزن تعديل باعث سيگار كه باشند داشته اعتقاد ها سيگاري

 .كند مي تسهيل را اجتماع در متقابل كنش كه آن يا و شود مي
 شده  درك هاي پاداش و )لذت( دروني شده  درك هاي پاداش
 انجام احتمال اسازگار،ن رفتارهاي از )اجتماعي تأييد( بيروني

 و Abraham ).8( دهند مي افزايش را ناسازگار رفتارهاي
 هاي پاسخ با مرتبط هاي پاداش كه باورند اين بر همكاران
 ادراكي تمايز كه چرا اند؛ گرفته قرار توجه مورد ندرت به ناسازگار

 اقدام يك هزينه و آميز مخاطره رفتار يك پاداش ارزش بين
   ).9( نباشد واضح است ممكن انه،گير پيش

 شامل( اي هزينه هر از شخص برآورد به شده،  درك هزينه
 كوشش، و تلاش زمان، مانند )مالي غير و مالي هاي هزينه

 بر هستند، سالم رفتار با ارتباط در كه رنج و دردسر ناراحتي،
 تعدادي است ممكن سازگار، پاسخ يك كردن اجرا در .گردد مي

 رفتار اجراي از مانع كه باشند داشته وجود شده  درك هزينه
 ترك كه معتقدند ها سيگاري نمونه، عنوان به .گردند سازگار
   ).8( شود مي مواد مصرف وسوسه افزايش به منجر سيگار

 از شده  درك پاداش بين كه داد نشان متعددي مطالعات
 ودوج مستقيمي ارتباط رفتارهايي چنين اتخاذ و ناسازگار رفتار
 رفتار از شده  درك هاي پاداش افزايش كه اي گونه به ؛دارد

 برخي در .دهد مي كاهش را سازگار رفتارهاي اتخاذ ناسازگار،
 سازگار رفتار انجام و شده  درك هزينه بين نيز مطالعات از

 نشانمطالعات  همچنين .است شده گزارش معكوسي رابطه
 رفتارهاي اتخاذ كاهش ثباع بالا، شده  درك هزينه كه داد

   .گردد مي سازگار
Floyd روي بر متون، بررسي متاآناليز يك در همكاران و 

 زمينه 20 در محافظت انگيزش تئوري پايه بر مطالعه 65
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 ناسالم رفتار شده  درك پاداش كاهش كه دادند نشان بهداشتي،
 افزايش را سالم رفتار يا قصد سالم، رفتار شده  درك هزينه و

  ).10( دهد مي
 بهداشتي قصدهاي و نگرش" عنوان تحت اي مطالعه در

 توسط كه "مستي حال در رانندگي زمينه در جوان رانندگان
Greening و Stoppelbein كه داد نشان نتايج شد، انجام 

 مستي حال در رانندگي قصد با شده  درك هزينه و پاداش نيب
  ).11( دارد وجود داري معني و مثبت همبستگي

 و محافظت انگيزش تئوري" عنوان با ديگر اي مطالعه در
 و سلامت انگيزش بين ارتباط :نوجوانان در مخدر مواد قاچاق

 همكاران و Wu توسط كه "مدت طولاني خطرات در درگيري
  درك پاداش بين داري معني و مثبت همبستگي گرفت، انجام
 ادمو قاچاق قصد با شده  درك هزينه و دروني بيروني، شده
  ).12( شد مشاهده مخدر

 و آباد فيشر يمروت توسط كه اي مطالعه در همچنين
 حفاظتي گوشي از استفاده با مرتبط عوامل" عنوان با همكاران

 اساس بر يزد شهر بافندگي ريسندگي كارخانجات كارگران در
 و شده  درك هزينه بين شد، انجام "محافظت انگيزش تئوري

 وجود منفي همبستگي شنوايي تاف برابر در محافظت انگيزش
  ).13( داشت

 مطالعات كه اين بر علاوه شود، مي ملاحظه كه گونه همان
 انجام مطالعات بيشتر باشند، مي محدود زمينه اين در شده انجام
 وضعيت علاوه به .اند گرفته صورت غربي كشورهاي در شده
 اين تمايز وجه و است نشده تبيين رانندگي زمينه در ها سازه اين
 با مطالعه اين بنابراين .ندادند قرار توجه مورد نيز را سازه دو

 چگونگي نيز و رانندگي زمينه در فوق سازه دو تبيين هدف
  .شد انجام يزد شهر در رانندگي، وضعيت با ها آن ارتباط

  
  ها روش

  مطالعه نمونه، حجم تعيين منظور به مقطعي مطالعه اين در
 95 اطمينان سطح گرفتن نظر در با سپس .شد انجام مقدماتي
 362 نمونه حجم تعداد ،d = 05/0 و 86/4 معيار انحراف درصد،

 وارد نفر 379 تعداد اطمينان، جهت نهايت در .گرديد تعيين نفر

 انجام تصادفي اي خوشه صورت به گيري نمونه .شدند تحقيق
 به يزد، شهر مختلف مناطق از آدرس 10 كه صورت بدين .شد

 اخذ يزد استان بهداشت مركز از ها خوشه شروع نقطه عنوان
 كه ترتيبي به ،شده مشخص آدرس به مراجعه از پس .گرديد

 قرار درماني - بهداشتي مراكز سرشماري تحت خانوارها
 هر از .گرفتند قرار بررسي مورد شرايط واجد افراد گيرند، مي

   .شدند وارد تحقيق در آزمودني 38 تا 36 بين خوشه
  .بودند زير موارد شامل مطالعه به ورود معيارهاي

   مطالعه در شركت جهت افراد تمايل :الف
   سن سال 19 حداقل بودن دارا :ب
 يك از مرتب صورت به سبك خودرو با كردن رانندگي :ج
   مطالعه انجام زمان از قبل سال
  رانندگي گواهينامه بودن دارا :د
 تحقيق ماهيت و هدف اخلاقي، ملاحظات رعايت منظور به
 محرمانه از افراد به و شد  داده توضيح مطالعه مورد افراد براي
  .شد داده اطمينان اطلاعات بودن

 و گرديد 18SPSS افزار نرم وارد شده آوري جمع اطلاعات
 ضريب ،t-test، ANOVA آماري هاي آزمون از استفاده با

 مورد Linear regression analysis و Pearson همبستگي
   .گرفت قرار تحليل و تجزيه
  

  اطلاعات آوري جمع ابزارهاي
 شده،  درك پاداش يها سازه كه يسؤالات با يا نامه پرسش

 ،نمود يم يابيارز را منيا ريغ يرانندگ رفتار و شده  درك نهيهز
 تأهل، تيوضع جنس، سن، كيدموگراف يرهايمتغ انضمام به

 و يخسارت و يجرح ،يفوت تصادفات شامل تصادفات سابقه
 در سيپل توسط )كردن پارك مهيجر از ريغ به( ها شدن مهيجر
 از نامه پرسش .شد يطراح مطالعه نيا جهت ،گذشته سال كي

 ييروا .ديگرد ليتكم مذكور افراد توسط يخودگزارش قيطر
 دييتأ خبرگان نظر از استفاده با نامه پرسش يصور و محتوا
 مطالعه تحت نفر 30 زين ها سازه يدرون ثبات نييتع يبرا .ديگرد

 سازه، يدرون ثبات يمقدمات مطالعه نيا در .گرفتند قرار يمقدمات
 رفتار و 83/0 شده  درك نهيهز ،89/0 شده  درك پاداش
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 ثبات دهنده  نشان كه ديگرد محاسبه 75/0 منيا ريغ يرانندگ
   .باشد  يم ابزارها قبول قابل يدرون

 بيروني و دروني هاي اشپاد كه شده،  درك پاداش سازه
 شده تشكيل سؤال 8 از نمايد، مي ارزيابي را ايمن غير رانندگي

 )مخالف كاملاً( 1 از طيف 5 با و ليكرت مقياس در ها جواب .است
 اين كل، نمره محاسبه براي .شد گذاري نمره )موافق كاملاً( 5 تا

 ازهس اين در اكتساب قابل نمره بنابراين .شد زده  جمع نمرات
  .باشد مي 8- 40 بين

 دهنده  نشان كه شده  درك هزينه سازه گيري اندازه براي
 ايمن رانندگي با ارتباط در كه است هايي هزينه از شخص برآورد
 و شده گرفته نظر در هاي پاسخ .شد استفاده سؤال 11 از باشد، مي

 شده  درك پاداش سازه همانند ها پاسخ به دهي نمره چگونگي
 در قسمت اين براي كسب قابل امتيازات دامنه رو اين از .شدبا مي

 درصدهاي محاسبه منظور به .دارد قرار 11- 55 محدوده
 هزينه و پاداش سازه به مربوط سؤالات از كدام هر به گويي پاسخ
 قابل نمره حداكثر بر نظر مورد سؤال نمره ميانگين شده،  درك

    .يدگرد ضرب 100 در و تقسيم سؤال آن اكتساب
 عامل مورد در سؤال 17 از گيري بهره با نيز رفتار سازه
 برگرفته )Deliberate violation( رانندگي عمدي تخلفات

   منچستر رانندگي رفتار نامه پرسش از
)Manchester driving behavior questionnaire( 

 باشد مي اي ماده 50 آزموني نامه، پرسش اين .شد گيري اندازه
   شود مي بندي درجه 5 تا 0 ليكرتي فطي يك در كه

 ،3 = اوقات بيشتر ،2 = گاهي گاه ،1 = ندرت به ،0 = هرگز(
 در گرفته انجام تحقيقات ).5 = هميشه ،4 = مكرر طور به

 روايي و پايايي بيانگر نامه پرسش اين روايي و پايايي خصوص
  ).14-16( باشد مي پژوهش در آن مطلوب
  

 نفر 379 مجموع در مطالعه اين هاي آزمودني :ها آزمودني
  زن نفر 115 و )درصد 7/69( مرد نفر 264 شامل

 19- 74 بين بررسي مورد افراد سني دامنه .بودند )درصد 3/30(
 افراد بيشتر كه بود سال 53/33 ± 85/9 سني ميانگين با سال
 قرار )درصد 4/46( سال 30- 45 سني گروه در مطالعه مورد

 .بودند متأهل آنان درصد 77 و مجرد دافرا از درصد 23 .داشتند

 ها يافته

  بار 20 حداكثر گذشته سال يك طول در بررسي مورد افراد

)4/2 = SD، 25/1 = M( بين و شدند جريمه پليس توسط 
 تصادفات شامل تصادف )SD، 39/0 = M = 94/0( بار 8-0

 كلي طور به .كردند گزارش خسارتي و جرحي فوتي،
 جريمه سابقه درصد 43 گذشته سال يك طول در ها آزمودني

  .داشتند تصادف سابقه درصد 2/23 و
   شده  درك نهيهز نمره نيانگيم حاضر، مطالعه در

 و 11-55 اكتساب قابل نمره محدوده از 61/25 ± 06/10
 پاداش نمره نيانگيم ن،يهمچن .آمد دست به 56/46 آن درصد
 حاصل 8- 40 يابيدست قابل نمره از 92/17 ± 42/7 شده  درك
 از درصد 8/44 ها يآزمودن كه است آن انگريب نمره نيا .شد
  .آوردند دست به را كسب قابل نمره

 هاي پاسخ نسبي و مطلق فراواني توزيع 1 جدول
 بر .دهد مي نشان را شده  درك پاداش سؤالات به ها آزمودني
 دليل به بيشتر هيجان و شور تجربه ها آزمودني نتايج، اساس

 از بيش را )درصد 4/56( قانوني غير سرعت با كردن رانندگي
 مقصد به زودتر آن، از پس .كردند گزارش ها پاداش ساير

 ).درصد 2/47( داشت قرار قانوني سرعت رعايت عدم با رسيدن
 زياد سرعت با رانندگي دنبال به نفس به اعتماد كسب
 خود به ها آزمودني بين در را رتبه سومين كه بود پاداشي

  ).درصد 2/45( داد صاصاخت
 ترين مهم شود، مي ملاحظه 2 جدول در كه گونه همان

 رانندگي يك داشتن براي مطالعه مورد افراد كه هايي هزينه
 دليل به رسيدن مقصد به ديرتر ترتيب به كردند بيان ايمن

   خستگي هنگام به مدت كوتاه هاي استراحت داشتن
 در جويي صرفه عدم و نرسيد مقصد به ديرتر ،)درصد 2/51(

 با برخورد دليل به شدن عصباني و )درصد 8/50( وقت
 قانوني سرعت با رانندگي دنبال به )درصد 2/48( ترافيك
  .شد عنوان

 كه داد نشان Pearson همبستگي ضريب آزمون
 و يكديگر با شده  درك هزينه و شده  درك پاداش هاي سازه
 داري معني و مثبت ستگيهمب داراي ايمن غير رانندگي با نيز
  .باشد مي 01/0 سطح در
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  يزد شهر بالاتر و ساله 19 افراد در ايمن غير رانندگي شده  درك پاداش سؤالات نسبي و مطلق فراواني توزيع :1 جدول

 موافقكاملاً  شده  درك پاداش سؤالات
 )درصد(تعداد

 موافق
 )درصد(تعداد

  نظربي
  )درصد(تعداد

  مخالف
  )رصدد( تعداد

  مخالف كاملاً
  )درصد( تعداد

 ميانگين
  نمره

زودترباعث قانوني غير سرعتبارانندگي
  36/2  )6/26( 101  )4/40( 153  )5/9( 36  )9/16( 64  )6/6( 25  شود مي رسيدن مقصد به

دربيشترهيجان ايجاد باعث زيادسرعت
  82/2  )8/19( 75  )3/30( 115  )7/8( 33  )6/29( 112  )6/11( 44  شود مي رانندگي

وخستگيحالت در رانندگي بهدادنادامه
 مقصد به زودتر باعث استراحت، عدم

  شود مي رسيدن
12 )2/3(  34 )9(  35 )2/9(  167 )1/44(  131 )6/34(  02/2  

بهاعتماد من به زياد سرعتبارانندگي
  26/2  )9/31( 121  )4/86( 138  )1/11( 42  )5/14( 55  )1/6( 23  دهد مي نفس

منتشويق باعث زياد سرعتباندگيران
  05/2  )4/35( 134  )6/39( 150  )9/12( 49  )4/8( 32  )7/3( 14  شود مي همراهان از برخي توسط

زياد سرعت با رانندگي طريقازمن
 رخ به رانندگي در را خود هاي مهارت
  كشم مي ديگران

18 )7/4(  48 )7/12(  36 )5/9(  150 )6/39(  127 )5/33(  15/2  

احساسزياد سرعت با رانندگينگامهدر
  11/2  )1/36( 137  )5/37( 142  )2/9( 35  )7/12( 48  )5/4( 17  كنم مي شايستگي و لياقت

توانمميزياد سرعت با رانندگيطريقاز
 نشان ديگر رانندگان به را خود مدياكار
 دهم

18 )7/4(  46 )1/12(  37 )8/9(  141 )2/37(  137 )1/36(  12/2  

  
 حسب بر بررسي مورد هاي سازه وضعيت بررسي در
  شده  درك پاداش هاي سازه نمره ميانگين جنس،

)011/0 = P( شده  درك هزينه و )008/0 = P( داراي 
 مقايسه در مردان كه طوري به؛ بود آماري دار معني اختلاف

 .داشتند بالاتري شده  درك هزينه و پاداش زنان با
 نمره ميانگين كه بود آن بيانگر زمونآ اين نتايج همچنين

 وضعيت حسب بر شده  درك هزينه و پاداش هاي سازه
 به ؛)P = 000/0( است داري معني اختلاف داراي نيز تأهل
 بالاتري شده  درك هزينه و پاداش مجرد افراد كه اي گونه
 آزمون نتايج اساس بر .باشند مي دارا متأهل افراد به نسبت
 پاداش هاي سازه نمره ميانگين بين ،ANOVA آماري
 )P = 004/0( شده  درك هزينه و )P = 001/0( شده  درك

 نتايج .شد مشاهده آماري دار معني اختلاف سن حسب بر
 هزينه و پاداش سال، 30 از كمتر سني گروه كه داد نشان

 باشند مي دارا ها گروه ساير به نسبت بالاتري شده  درك
  ).3 جدول(

 آزمون نتايج شود، مي مشاهده 3 جدول در كه گونه همان
 سازه نمره ميانگين بين داري معني اختلاف t-test آماري
 شامل تصادفات سابقه حسب بر شده  درك هزينه و پاداش

 پليس توسط ها جريمه و خسارتي و جرحي قتلي، تصادفات
 نشان گذشته سال يك در )كردن پارك هاي جريمه از غير(

 سابقه گذشته سال يك طول در كه افرادي واقع در .داد
 بيشتري شده  درك هزينه و پاداش داشتند، جريمه و تصادف
   .است دار معني آماري نظر از اختلاف اين كه داشتند

 كنترل با كه نمود مشخص متغيره چند رگرسيون
 جريمه و تصادف سابقه تأهل، وضعيت جنس، سن، متغيرهاي

 بيني پيش متغيرهاي عنوان به گذشته سال يك طول در
  سن و )P، 116/0 = β = 028/0( جنس تنها كننده،
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)009/0 = P، 146/0 - = β( كننده بيني پيش داري معني نحو به 
 شرايط همين در همچنين ).4 جدول( هستند شده  درك پاداش
 جريمه سابقه و )P، 157/0 - = β = 005/0( تأهل وضعيت تنها
 توانستند )P، 129/0 = β = 016/0( گذشته سال يك طول در
  ).5 جدول( كنند بيني پيش را شده  درك هزينه داري معني طور به

 وسيله به ايمن غير رانندگي بيني پيش ميزان بررسي در
 نشان خطي رگرسيون آزمون شده،  درك هزينه و پاداش سازه
 را ايمن غير رانندگي از درصد 28 يكديگر با سازه دو اين كه داد

 شده  درك پاداش نقش ميان اين در .كنند مي بيني پيش

)382/0 β =( شده  درك هزينه از بيش )194/0 β =( باشد مي.  
  

  بحث
 غير رانندگي زمينه در ها پاداش ترين مهم حاضر پژوهش در

 مقصد به زودتر بيشتر، هيجان و شور تجربه ترتيب به ايمن
 با كردن رانندگي طريق به نفس به اعتماد كسب و دنيرس

  .آمد دست به قانوني غير سرعت
Jonah آميز مخاطره رفتارهاي در افراد كه است باور اين بر 

  آنان براي رفتارها گونه اين كه شوند مي درگير دليل اين به
  

  يزد شهر بالاتر و ساله 19 افراد در ايمن رانندگي شده  درك هزينه سؤالات نسبي و مطلق فراواني توزيع :2 جدول

 موافقكاملاً  شده  درك ينههز سؤالات
 )درصد(تعداد

 موافق
 )درصد(تعداد

  نظربي
  )درصد(تعداد

  مخالف
  )درصد( تعداد

  مخالف كاملاً
  )درصد( تعداد

 ميانگين
  نمره

رارانندگي و راهنمايي مقرراتوقوانيناگر
 دست از را نفسم به اعتماد احساس كنم، رعايت

 دهممي
34 )9(  30 )9/7(  30 )9/7(  157 )4/14(  128 )80/33(  16/2  

رارانندگي و راهنمايي مقرراتوقوانيناگر
  18/2  )90/30( 117  )9/44( 170  )7/4( 18  )7/13( 52  )8/5( 22 كننداعتراض همراهانم است ممكنكنم،رعايت

رارانندگي و راهنمايي مقرراتوقوانيناگر
 همراهانم تمسخر مورد است ممكن كنم، رعايت
 رمبگيقرار

15 )4(  56 )8/14(  30 )9/7(  164 )3/43(  114 )10/30(  19/2  

ديرتركهشود مي باعث قانوني سرعتبارانندگي
  54/2  )90/21( 83  )2/37( 141  )9/12( 49  )1/20( 76  )9/7( 30  برسممقصدبه

دررانندگياز اجتناب و مدت كوتاه هاياستراحت
 مقصد به ديرتر شود مي باعث خستگي، حال
 سمبر

22 )8/5(  93 )5/24(  39 )3/10(  150 )6/39(  75 )80/19(  56/2  

كندميعصباني مرا قانوني سرعتبارانندگي
  41/2  20/22( 84  )43( 163  )4/12( 47  )1/16( 61  )3/6( 24 كنمبرخورد ترافيك به كه شود ميباعثزيرا

اينبهفقط خستگي، حال در رانندگيازاجتناب
 مرا كنم، مي خستگي احساس من كه دليل

  كندميعصباني
21 )5/5(  60 )8/15(  54 )2/14(  156 )2/41(  88 )20/23(  39/2  

منكهشود مي باعث قانوني سرعتبارانندگي
 دست از را زياد سرعت با رانندگي شور و هيجان
 بدهم

26 )9/6(  56 )8/14(  52 )7/13(  151 )8/39(  94 )80/24(  39/2  

دررانندگياز اجتناب و مدت كوتاه هاياستراحت
 و هيجان من كه شود مي باعث خستگي، حال
  بدهم دست از را رانندگيشور

24 )3/6(  37 )8/9(  44 )6/11(  165 )5/43(  109 )80/28(  21/2  

كهشود مي باعث قانوني سرعتبارانندگي
  31/2  )28( 106  )2/41( 156  )4/7( 28  )7/18( 71  )7/4( 18 هستم جرأت كم من كنند فكرهمراهانم
دررانندگياز اجتناب و مدت كوتاه هاياستراحت

 كنند فكر دوستانم شود مي باعث خستگي، حال
  هستم جرأتكممن

16 )2/4(  62 )4/16(  31 )2/8(  152 )1/40(  118 )10/31(  22/2  
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 19 افراد در ايمن غير رانندگي مينهز در اي زمينه متغيرهاي با شده  درك هزينه و شده  درك پاداش بين ارتباط بررسي :3 جدول
  يزد شهر بالاتر و ساله

 آزمون
 آماري

 آزمون شده  درك هزينه
 آماري

  شاخص شده  درك پاداش
  

 ميانگين معيار انحراف ميانگين معيار انحراف متغير

008/0 
43/10 51/26 011/0 

89/7 56/18 97/5 53/23 84/8 جنس مرد 46/16  زن

004/0 
81/9 66/27 

000/0 
 سال30از كمتر 93/19 7/7

93/6 13/24 06/10 سن 68/16 سال30- 45
91/9 34/24 79/6 91/15 سال45ازبالاتر

000/0 
32/10 5/29 000/0 

05/7 45/24 7/9 تأهل وضعيت مجرد 56/20 03/8 17/14 متأهل

013/0 
82/9 94/27 006/0 

 در تصادف سابقه دارد 82/19 53/7
 ندارد 35/17 3/7 91/24 04/10 گذشته سال يك لطو

000/0 
21/10 72/27 003/0 

 طول در جريمه سابقه دارد 22/19 56/7
17/7 02/24 67/9 گذشته سال يك 94/16 ندارد

 
 اي زمينه متغيرهاي توسط شده  درك پاداش بيني پيش رگرسيون آناليز جدول :4 جدول

 ضرايب  كننده بيني پيش
 βستانداردا

 ضرايب
 β  t-test P F R2استانداردغير

Constant   86/20     12/7  087/0  
      009/0  - 61/2 -11/0 -146/0 سن

      028/0  2/2 87/1 116/0 جنس
      061/0  - 88/1 -85/1 -105/0  تأهلوضعيت
      109/0  6/1 28/1 085/0 گذشته سال يك طول در جريمهسابقه
      117/0  57/1 42/1 081/0 گذشتهسال يك طول در تصادفاتسابقه

 

  اي زمينه متغيرهاي توسط شده  درك هزينه بيني  پيش گرسيون آناليز جدول :5 جدول

 ضرايب  كننده بيني پيش
 βاستاندارد

 ضرايب
 β t-test P F R2استانداردغير

Constant   05/28     08/7  087/0  
      005/0  - 28/1 -074/0 -072/0 سن

      067/0  83/1 11/2 097/0 جنس
      199/0  - 81/2 -74/3 -157/0  تأهلوضعيت
      016/0  42/2  61/2  129/0  گذشته سال يك طول در جريمه سابقه
      279/0  08/1 33/1 056/0 گذشتهسال يك طول در تصادفاتسابقه

 
 رفتار بودن مفيد ،Jonah نظر از .باشد مي ارزشمند
 پرخطر رانندگي در همم فاكتور يك عنوان به آميز مخاطره
  ).17( گردد مي محسوب

 مطالعه در پرخطر رانندگي انگيزشي عوامل و مزايا
Donovan رسيدن كردن، خودنمايي صورت به نهمكارا و 

 به نفس، به اعتماد و كنترل شخصي، ارزش نفس، عزت به
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 بالغ احساس مهارت، و شايستگي لياقت، احساس آوردن دست
 معرفي بيشتر هيجان و شور تجربه و شدن گروهء جز شدن،
 به پرخطر رانندگي كه شدند متذكر اه آن همچنين ).18( شدند
 و كنندگي تعيين خود احساس افزايش براي اي وسيله عنوان
   .رود مي كار به شخصي مدياكار

Gregersen و Bjurulf پرخطر رانندگي كه دريافتند نيز 
 رانندگان با كردن رقابت و ها حدوديتم امتحان براي اي وسيله
 Moore و Papadakis نيا بر علاوه ).19( باشد مي ديگر
 مردان به پرخطر رانندگي مانورهاي در شركت كه داشتند اظهار
   ).20( كند مي كمك ها آن جنسي هويت ساختن در جوان
 به قانوني غير سرعت يياكار و فوايد نيز Job مطالعه در
 ناكامي، و خشم ريختن بيرون ها، رقابت در پيروزي صورت
 خطر از لذت و زياد سرعت از بردن لذت وقت، در جويي صرفه
   ).21( شد عنوان كردن

Jonah در جويي صرفه كه كردند عنوان نيز همكاران و 
 دارند ارتباط پرخطر رانندگي رفتار با دقيقاً طلبي هيجان و زمان

 نيز )23( همكاران و Prabhakarو  )21( Job مطالعات ).22(
 جلويي اتومبيل با را خود قانوني فاصله رانندگان كه داد نشان
 .برسند خويش ملاقات وقت به موقع به تا كنند نمي رعايت

 آنان براي قانوني فاصله رعايت عدم است ممكن همچنين
 پاداش يك عنوان به را خود پرخطر رفتار بنابراين .باشد مهيج

   .آورند مي حساب به
 رانندگي از افراد كه پاداشي ترين مهم حاضر تحقيق در
 به بيشتر هيجان و شور تجربه آوردند،  دست به ايمن غير

 طلبي هيجان .است قانوني غير سرعت با رانندگي طريق
)Sensation seeking( به فرد كه است خصوصيتي 

 هيجانات و تجارب به همچنين و اوتمتف و تازه موضوعات
 بين رابطه به كه بررسي يك در ).24( دارد تمايل آتشين

 كه داد نشان است، پرداخته فردي هاي تفاوت و شخصيت
 احتمال همه از بيشتر "طلبي هيجان" شخصيتي صفت نمره
   ).25( دهد مي نشان را رانندگي در خشونت انجام

 و شخصيت زمينه در Rundmo و Iversen تحقيق
 هاي ويژگي در كه كساني كه داد نشان فردي هاي تفاوت

 در دارند بالايي نمره عصبيت و طلبي هيجان شخصيتي
 كسب تري پايين نمره صفت دو اين در كه كساني با مقايسه
 افراد اين ).26( داشتند پرخطر رانندگي بيشتر خيلي نمودند،

 نيز بالا تسرع و رانندگي علايم گرفتن ناديده در همچنين
 بين رابطه بررسي به نيز ايران در .داشتند بالاتري نمره

 اين .است شده پرداخته پرخطر رانندگي رفتار و جويي تحريك
 خرده سه و جويي تحريك كلي نمره كه داد نشان تحقيق
 طلبي تنوع و طلبي هيجان جويي، تجربه شامل آن هاي مقياس

 داري معني و تمثب همبستگي پرخطر رانندگي رفتارهاي با
  ).16( دارند

 به طلبي هيجان كه داد نشان همكاران و Ralston مطالعه
 اين ).27( كند مي بيني پيش را سرعت قصد داري معني طور

 ).22 ،28( است شده تكرار نيز ديگري متعدد مطالعات در نتيجه
 با طلبي هيجان بين ارتباطاتي نيز ديگر مطالعات از برخي در

 )30( خستگي هنگام به رانندگي ،)29( مستي امهنگ به رانندگي
  .است شده گزارش )22( ايمني كمربند نبستن و

 ميان در مطالعه، اين از آمده دست به نتايج اساس بر
 دليل به رسيدن مقصد به ديرتر" ايمن رانندگي هاي هزينه
 داراي "خستگي هنگام به مدت كوتاه هاي استراحت داشتن

 و رسيدن مقصد به ديرتر" آن از بعد .است فراواني بيشترين
 برخورد دليل به شدن عصباني" و "وقت در جويي صرفه عدم
 و دوم رتبه قانوني سرعت با رانندگي دنبال به "ترافيك با

  .دادند اختصاص خود به را سوم
Nordbakke و Sagberg بيشتر در كه كردند اشاره 

 آلودگي خواب و خستگي هنگام در رانندگي به مربوط گزارشات
 به موقع به رسيدن ملاقات، وقت داشتن قبيل از دلايلي
 ).31( است شده عنوان زمان در جويي صرفه و مقصد

Adams و Guppy و زمان در جويي صرفه كه معتقدند نيز 
 به دادن ادامه با اختصاصي طور به است ممكن راحتي

 تتحقيقا همچنين .باشند مرتبط خستگي حال در رانندگي
 به شايسته فردي عنوان به كه اين دليل به افراد كه داد نشان
 با رانندگي در برسند، خويش ملاقات وقت به موقع

   ).32( شوند مي درگير زياد هاي سرعت
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 در جويي صرفه كه داد نشان همكاران و Ralston  مطالعه
 به رانندگي براي داري معني كننده بيني پيش تواند مي وقت
   ).27( باشد يخستگ هنگام
به نسبت  هزينه شايد كه شد بيان ديگر مطالعه در

 حال در رانندگي به مبادرت افراد شود مي باعث كه بزرگتري
 باشد رسيدن مقصد به ديرتر نمايند، خستگي يا و مستي

)23، 21.(  
 و پاداش ميزان كهاست  آن بيانگر حاضر مطالعه نتايج

 از بالاتر سال 19-30سني گروه در شده  درك هزينه
 اين افراد كه است  حالي در اين .است ديگر سني هاي گروه
 آميز مخاطره رفتار سني، هاي گروه ساير با مقايسه در گروه

 اساس بر .دهند مي نشان خود از رانندگي هنگام به بيشتري
 در است ممكن مختلف عوامل از طيفي گرفته، صورت مطالعات
  .باشند داشته شركت جوان افراد آميز رهمخاط رفتارهاي پذيرش

Lee به نسبت جوان رانندگان كه دادند نشان همكاران و 
 است تنگ وقت كه هنگامي كه اين احتمال مسن، رانندگان

 همچنين .است بيشتر كنند، رانندگي قانوني غير سرعت با
 منبع يك عنوان به جوان رانندگان براي قانوني غير سرعت

 بر عصبانيت و خشم ريختن بيرون براي اي وسيله سرگرمي،
  خطرپذيري خود خاطر به خطرپذيري و ديگر رانندگان

 ).33( آيد مي حساب به) خطرپذيري نشاط و هيجان شايد( 

Zuckerman هدفي طلبي، هيجان كه است معتقد نيز 
 رانندگان خصوص به جوان افراد پرخطر رفتارهاي در معمول

 شد، بيان كه گونه انهم ).24( باشد مي جوان مرد
 رانندگي رفتارهاي در برجسته و مهم نقشي طلبي هيجان
 در كه دارد احتمال بيشتر ها طلب هيجان .كند مي ايفا پرخطر
 ايمني كمربند شوند، درگير زياد هاي سرعت در رانندگي هنگام
 رانندگي به الكلي مشروبات مصرف از بعد يا و نبندند را خود

  ).22 ،34( بپردازند
 هزينه و پاداش كه افرادي دهند، مي نشان مطالعه اين هاي يافته

 تصادف نيز گذشته سال يك طول در داشتند، بالاتري شده  درك
 )كردن پارك جريمه از غير به( جريمه و )خسارتي و جرحي فوتي،(

 و مالي صدمات دريافت به منجر امر نيا .كردند تجربه بيشتري
 از گروه اين .است شده ها ندهران بقيه به نسبت بالاتر جسمي

 رفتار از شده  درك هاي پاداش ميزان بودن بالاتر دليل به افراد
 كه گروهي به نسبت ايمن رفتار شده  درك هزينه و ايمن غير
 نكردند گزارش اي جريمه و تصادف گذشته سال يك طول در
 بروز مستعد داشتند، تري پايين شده  درك هزينه و پاداش و

  .هستند حادثه نتيجه در و ايمن رغي رفتار
 به اي زمينه متغيرهاي رگرسيون آناليز نتايج اساس بر
 شده،  درك هزينه و پاداش هاي كننده بيني پيش عنوان

 اي زمينه هاي كننده بيني پيش ترين مهم كه گرديد مشخص
 كه است ذكر به لازم .هستند متمايز يكديگر از متغير دو اين
 نكته اين به توجه زمينه، اين در يزير برنامه گونه هر در

 بيني پيش وضعيت بررسي در علاوه به .باشد مي ضروري
 هر كردن كنترل با كه گرديد مشخص نيز ايمن غير رانندگي

 ديگر سازه شده،  درك هزينه و پاداش هاي سازه از كدام
 دو اين بنابراين .كند بيني پيش را ايمن غير رانندگي تواند مي
 غير رانندگي شده  درك پاداش .هستند متمايز يگريكد از سازه
 شده  درك هزينه به نسبت قويتري كننده بيني پيش ايمن

 و Greening مطالعه در .باشد مي ايمن رانندگي
Stoppelbein قصد توانستند شده  درك هزينه و پاداش نيز 

 مطالعه در ).11( كنند بيني پيش را مستي حال در رانندگي
Ralston رفتار چهار توانست شده  درك هزينه نيز ارانهمك و 

 حال در رانندگي قانوني، غير سرعت با رانندگي شامل پرخطر
 را ايمني كمربند نبستن و خستگي هنگام به رانندگي مستي،
   ).27( كند بيني پيش

 سنجش ابزار به مطالعه اين هاي محدوديت از يكي
 كمك به ها سازه سنجش كه جا آن از .شود مي مربوط متغيرها
 ها نامه پرسش اين تكميل شود، مي انجام خودگزارشي ابزارهاي

  .گيرد مي قرار فردي علايق تأثير تحت اي اندازه تا
  

 گيري نتيجه

 قانوني غير سرعت كه دهد مي نشان وضوح به حاضر مطالعه
 مقصد به زودتر" و "هيجان"تجربه براي ابزاري عنوان به

 معتقدند مقاله اين نويسندگان اينبنابر .رود مي كار به "رسيدن
 بايد جاده، ايمني تبليغاتي هاي پيام و ها سياست تدوين در كه
 ها آگهي اين همچنين .شود تمركز سرعت عملي كاهش بر
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 عنوان به قانوني غير سرعت ساختن تضعيف با توانند مي
 كشيدن تصوير به با و نفس به اعتماد كسب براي اي وسيله

 .بخشند ارتقا را سالم رانندگي شيوه ايمن، رانندگي رفتارهاي
 اتخاذ در خستگي منفي اثرات به توجه با ديگر سوي از

 با ها رسانه گردد مي توصيه رانندگي، هنگام به ايمن رفتارهاي
 هاي پيام "رانندگان راحتي و امنيت" مهم اصل دو بر تكيه

 گيخست هنگام به رانندگي از اجتناب زمينه در را خود تبليغاتي
  .دهند ترويج مدت كوتاه هاي استراحت داشتن و

  درك هزينه و پاداش كه داشت اذعان توان مي همچنين
 هنگام ايمن غير رفتارهاي اتخاذ در مهمي نقش شده،

 با شده  درك هزينه و پاداش كاهش بنابراين .دارند رانندگي
 يك عنوان به توانند مي رانندگي ايمن رفتارهاي افزايش هدف
 توجه مورد جاده ايمني گذاري سياست و آموزش امر در اصل
 متمايز هم از هزينه و پاداش هاي سازه علاوه به .گيرند قرار

 مستقل هاي كننده تعيين عنوان به توانند مي كدام هر و هستند
  .گيرند قرار توجه مورد رانندگي در رفتار
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Perceived Rewards of Unsafe Driving and Perceived Costs of safe driving 
as Predictors of Driving Status in Yazd, Iran 
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Abstract 
Background: Road traffic injuries are a major but neglected public health challenge that requires 
coordinated efforts for effective and sustainable prevention. Perceived rewards and costs are constructs of 
protection motivation theory whose characteristics have not been explored exactly. However, since there 
are some evidences regarding their effects on driving status, this study aimed to survey the status of these 
constructs. 

Methods: In this descriptive cross-sectional study, a total number of 379 individuals aged equal to or 
more than 19 who had a driving license were evaluated. Clustered random sampling was used to select 
subjects from the population covered by urban health care centers of Yazd, Iran. A valid and reliable 
questionnaire was used for data collection. It was a self report questionnaire including demographic 
variables and constructs of perceived rewards, perceived costs and unsafe driving behaviors. The data 
were analyzed by t-test, analysis of variance (ANOVA), correlation coefficient and linear regression 
analysis in SPSS18. 
Findings: Subject scored 44.8%, 46.5%, and 17.4% percents of the total possible scores in perceived 
rewards, perceived costs and unsafe driving behaviors, respectively. The most important perceived reward 
of unsafe driving was reported as "excitement of speeding" (56.4%) while the most significant perceived 
cost was reported as "longer times to get to destinations because of avoiding driving due to fatigue" 
(51.2%). Perceived rewards and costs differed significantly based on sex, marital status and age (P < 0.05). 
Moreover, perceived rewards and perceived costs were significantly correlated not only with each other, 
but also with unsafe driving (P < 0.01). The two constructs explained 28% of the variance of unsafe 
driving. However, perceived rewards (β = 0.382) was a better predictor than perceived costs (β = 0.194).  
Conclusion: Perceived rewards and costs have an important role in driving status. Since decreasing 
perceived rewards and costs can lead to increased safe driving, it needs to be a key principle in road safety 
education and policy-making. In addition, these two constructs are different from each other and could be 
considered as independent predictors of driving status. 

Keywords: Perceived Rewards, Perceived Costs, Unsafe Driving. 
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