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Abstract 

Background: The occurrence of fire in buildings inflicts considerable 

damage on communities and individuals. This issue is very important in 

multi-story commercial buildings due to the high fire load, large and 

untrained population, high value of building and its equipment, complexity 

of emergency evacuation, and firefighting operations. This study was 

conducted to evaluate the fire risk of multi-story commercial buildings in 

Shiraz, Iran. 

Methods: This descriptive cross-sectional study was carried out in 22 multi-

story commercial buildings of Shiraz with an average of four floors. A field 

survey was performed using the checklist extracted from the National Fire 

Protection Association 101 standard. Then fire risk was assessed with regard 

to three aspects, including the requirements of fire control, requirements 

of egress routes, and requirements of general fire safety, using the 

Computerized Fire Safety Evaluation System software. The final results of 

the study were analyzed using Excel 2013 software. 

Findings: According to the obtained results, among the fire safety 

parameters studied in the buildings, the parameters of construction, as well 

as the parameters of smoke and sprinkler control, had the best and worst 

conditions, respectively. In addition, final results of fire assessment risk 

indicated that 50%, 73%, and 45.5% of the buildings had unacceptable risk 

regarding the aspects of fire control, egress routes, and general fire safety, 

respectively. In general, fire risk was acceptable from all three aspects in 

only five buildings (22.7%) of all the surveyed samples. 

Conclusion: The fire safety condition was undesirable in the studied 

buildings; therefore, it is necessary to implement measures, such as the 

modification of egress routes, installation of automatic systems of fire 

detection, fire alarm, and fire suppression, as well as the development of an 

emergency response plan. 
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های تجاری چندطبقه با استفاده از سامانه ارزیابی ارزیابی ریسک حریق در ساختمان

(: مطالعه موردی در شهر شیرازCFSESریسک حریق )
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چکیده

کند. این موضوع در های فراوانی را بر جوامع و افراد تحمیل میها، خسارتوقوع حریق در ساختمان مقدمه:

ندیده، ارزش بالای به دلیل بار زیاد مواد سوختنی، جمعیت زیاد و آموزشچندطبقه های تجاری ساختمان

بسیار اهمیت دارد.  بودن تخلیه اضطراری و عملیات اطفای حریقساختمان و تجهیزات درون آن و پیچیده

های تجاری چندطبقه شهر شیراز در این راستا، مطالعه حاضر با هدف ارزیابی ریسک حریق در ساختمان

 انجام شد.

طور که بهساختمان تجاری چندطبقه شهر شیراز  22توصیفی حاضر در ارتباط با  -مطالعه مقطعی ها:روش

اندارد شده از استهای استخراجلیستبررسی میدانی با استفاده از چک میانگین چهار طبقه داشتند، انجام شد.

NFPA 101 (National Fire Protection Association انجام شد و در ادامه، ریسک حریق از سه بعد )

CFSESافزار های خروجی و الزامات ایمنی کلی حریق با استفاده از نرمالزامات کنترل حریق، الزامات راه

(Computerized Fire Safety Evaluation System ارزیابی گردید. نتایج نهایی مطالعه نیز با استفاده از )

 تجزیه و تحلیل شدند. Excel 2013افزار نرم

ها، پارامتر سازه، نتایج نشان دادند که در بین پارامترهای ایمنی حریق مورد بررسی در ساختمان ها:یافته

ی براین، نتایج نهایفشان، بدترین وضعیت را داشتند. علاوهپارامترهای کنترل دود و آببهترین وضعیت و 

درصد در بعد  13ها در بعد کنترل حریق، درصد از ساختمان 09ارزیابی ریسک حریق حاکی از آن بودند که 

ک ور کلی، ریسطقبولی داشتند. بهقابلدرصد در بعد ایمنی کلی حریق، ریسک غیر 0/50های خروجی و راه

 قبول بود.مورد بررسی در هر سه بعد قابل ساختمان 22درصد( از  1/22ساختمان ) 0حریق تنها در 

های مورد بررسی نامطلوب بود؛ بنابراین انجام اقداماتی نظیر وضعیت ایمنی حریق در ساختمان گیری:نتیجه

م و اطفای حریق و تدوین و اجرای برنامه های خودکار کشف، اعلاهای خروجی، نصب سامانهاصلاح وضعیت راه

 باشد.واکنش در برابر شرایط اضطراری ضروری می

 های کلیدی: واژه

 ارزیابی ریسک

 حریق

های تجاری چندطبقهساختمان

چندطبقه با استفاده از های تجاری ارزیابی ریسک حریق در ساختمان. شیرین راستکار ،توانا شولی فاطمه ،مهدی جهانگیری ،فاضل رجبی ارجاع:

.15-12(: 1)10 ؛1301 تام سلامتحقیقات نظ . مجله(: مطالعه موردی در شهر شیرازCFSESسامانه ارزیابی ریسک حریق )

مقدمه
ترین خطرات تهدیدکننده زندگی بشر حریق یکی از مهم

وقوع  .(1،2)های بلند، اهمیت بیشتری دارد است که در ساختمان

های تجاری و صنایع های مسکونی، مجتمعحریق در ساختمان

های جانی، کوچک و بزرگ، همه ساله باعث واردآمدن خسارت

. (2،3)شود محیطی فراوانی به جوامع مختلف می مالی و زیست

سوزی جان خود را آتشاثر نفر در  1599در ایران سالانه حدود 

نفر به سختی مجروح  5099دهند و بیش از از دست می

های ساختمانی آمار تفکیکی از وقوع حریق. اگرچه (5)شوند می

در کشور ارائه نشده است؛ اما با نگاهی به حوادث مشخص 

ه ویژهای بلند تجاری بهشود که نرخ حوادث حریق ساختمانمی

82تا  54 صفحات ،5318، بهار 5، شماره 51دوره       تحقیقات نظام سلامت مجله

مقاله پژوهشی
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 های شیرازارزیابی ریسک حریق در ساختمان                                       

سوزی ساختمان باشد. آتشتوجه میهای اخیر بسیار قابلدر سال

 ترین حادثهها مصدوم، مهمکشته و ده 22تجاری پلاسکو با 

 .(0)های اخیر است های تجاری در سالسوزی ساختمانآتش

چندطبقه  تجاریهای طور کلی، ایمنی حریق در ساختمانبه

 ها از نظر ارتفاع و تعدادتر این ساختمانساختار پیچیده دلایلبه 

پله، چاله آسانسور طبقات، وجود منافذ عمودی متعدد )نظیر راه

ها و عدم آگاهی و غیره(، تراکم بالای جمعیت در این ساختمان

ر حریق به دلیل وجود مواد سوختنی ها از حریق، بالابودن باآن

راهروها بسیار پهنای متعدد و گسترده و مسدودشدن یا کاهش 

بنابراین، انجام اقدامات پیشگیرانه برای  ؛باشدحائز اهمیت می

 . (1،1-11پیشگیری و کاهش پیامدهای حریق ضروری است )

ارزیابی ریسک حریق، ابزاری مفید برای شناسایی خطرات 

بالقوه حریق و عوامل مؤثر در ایجاد آن، تعیین وضعیت ایمنی 

بندی اقدامات کاهش گیری و اولویتها، تصمیمحریق ساختمان

رود شرایط اضطراری به شمار میریزی برای ریسک حریق و برنامه

 FSES: Fire Safetyق )ارزیابی ریسک حری (. سامانه2،1،12،13)

Evaluation Systemsکمی برای ارزیابی های نیمه( یکی از روش

های تجاری ها از جمله ساختمانریسک حریق انواع ساختمان

تدوین و توسعه  NFPA 101 Aباشد که بر مبنای استاندارد می

  .(15-11)یافته است 

اگرچه تاکنون مطالعات بسیاری در زمینه ارزیابی ریسک 

؛ اما (1،2،5،1،11-22ها انجام شده است )مانحریق ساخت

مطالعات معدودی در ارتباط با ارزیابی ریسک حریق در 

است. در یکی از این  های تجاری صورت گرفتهساختمان

و همکاران ضمن معرفی روشی برای ارزیابی  Liuمطالعات، 

دهی های تجاری براساس روش وزنریسک حریق ساختمان

آنتروپی ساختاری، ریسک حریق را در چهار ساختمان ارزیابی 

ش از ها بینمودند که بر مبنای نتایج، ریسک حریق در یکی از آن

ای ضمن نیز در مطالعه Chenو  Yang. (11)قبول بود حد قابل

معرفی روشی جدید برای ارزیابی ریسک حریق بازارها و 

ساختمان تجاری  191های تجاری، ریسک حریق را در ساختمان

در شهر شانگهای چین با استفاده از این روش ارزیابی نمودند. 

ها نشان داد که وضعیت ایمنی حریق تنها در آن نتایج مطالعه

. (0)های مورد بررسی مطلوب بوده است ندرصد از ساختما 3/10

منظور ارزیابی تناسب به Kironjiای دیگر که توسط لعهدر مطا

های تجاری با الزامات ایمنی های خروجی اضطراری ساختمانراه

ها دارای راه درصد از ساختمان 15/1حریق انجام شد، تنها 

 .(19)خروجی کافی مطابق با استانداردهای ایمنی حریق بودند 

های طور که بیان گردید، نرخ وقوع حریق در ساختمانمانه

 توجهیطور قابلهای اخیر بهویژه در سالتجاری بلند در ایران به

افزایش یافته است که این موضوع لزوم توجه به ایمنی حریق این 

سازد. با وجود انجام ها را بیش از پیش نمایان میساختمان

ها، تاکنون سک حریق ساختمانچندین مطالعه برای ارزیابی ری

های منظور ارزیابی ریسک ساختمانپژوهشی در داخل کشور به

تجاری انجام نشده است. در این راستا، مطالعه حاضر با هدف 

های تجاری شناسایی خطرات و ارزیابی ریسک حریق ساختمان

 چندطبقه شهر شیراز انجام شد.
 

 هاروش

مقطعی بوده و  -مطالعه حاضر از نظر روش تحقیق، توصیفی

منظور ارزیابی باشد. این مطالعه بهبه لحاظ هدف، کاربردی می

های تجاری چندطبقه )حداقل دو طبقه( ساختمانریسک حریق 

برای انجام مطالعه، ابتدا یک فرم  انجام شد.در شهر شیراز 

استاندارد  گردآوری اطلاعات ارزیابی ریسک حریق براساس

NFPA 101  طراحی گردید. اطلاعات این فرم از دو بخش

 12ای ساختمان )ارتفاع، قدمت و تعداد طبقات( و اطلاعات زمینه

 ( تشکیل شده بود. در مرحله2 و 1 ولاجدپارامتر ایمنی حریق )

 های مذکور توسط دو نفر از نویسندگان که در مورد نحوهبعد، فرم

های ها آموزش دیده بودند، با مراجعه به ساختمانتکمیل فرم

مصاحبه با مدیر یا مسئول تأسیسات ساختمان  مورد نظر به شیوه

بنای مطور کلی بر و مشاهده و بررسی مستندات تکمیل گردید. به

مجتمع تجاری چندطبقه در شهر شیراز  25آمار شهرداری شیراز، 

ساختمان حاضر به همکاری در  22ها وجود داشت که از بین آن

 این مطالعه شدند. 

زار افپس از گردآوری اطلاعات، ریسک حریق با استفاده از نرم

 ارزیابی( CFSES) "ای ارزیابی ایمنی حریقسامانه رایانه"

طراحی  NFPA 101براساس استاندارد که افزار نرم . اینگردید

شده است، ریسک حریق ساختمان را از سه بعد کنترل حریق، 

 طور کلیکند. بههای خروجی و ایمنی کلی حریق ارزیابی میراه

را  NFPAتوان ارزیابی ریسک ساختمان تجاری با استاندارد می

 در سه گام کلی به شرح زیر خلاصه نمود:

 

 حداقل امتیاز مورد نیاز  الف. محاسبه
ای در حداقل امتیاز مورد نیاز با استفاده از اطلاعات زمینه

و  (bS)های خروجی ، راه(aS)کنترل حریق  هریک از سه بعد

  شود.حاسبه میم 1مطابق با جدول  (cS)ایمنی کلی حریق 
 

 شده ب. محاسبه امتیاز کسب
 شده با استفاده ازشده در هریک از سه بعد بیانامتیاز کسب

ر دات مربوط به پارامترهای ایمنی حریق محاسبه گردید. امتیاز

شده در هریک محاسبه امتیاز کسب طور خلاصه نحوهبه 2جدول 

های تجاری در استاندارد از سه بعد ریسک حریق ساختمان

NFPA 101 شودگونه که مشاهده میهمان شده است. ارائه ،

شده تعداد پارامترهای ایمنی حریق که برای محاسبه امتیاز کسب

شت ای که هگونهباشد؛ بهشود، یکسان نمیدر هر بعد استفاده می

 19شده در بعد کنترل حریق و امتیاز کسب پارامتر برای محاسبه

های خروجی شده در بعد راهکسبپارامتر برای محاسبه امتیاز 

 در  شدهامتیاز کسب براین، برای محاسبهشود. علاوهاستفاده می

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
hs

r.
20

19
.1

5.
1.

10
6 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 h
sr

.m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-1

0-
19

 ]
 

                               3 / 9

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
hs

r.
20

19
.1

5.
1.

10
6 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.1
73

52
36

3.
13

98
.1

5.
1.

9.
6 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 h
sr

.m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
06

 ]
 

                               3 / 9

http://hsr.mui.ac.ir/
http://dx.doi.org/10.48305/hsr.2019.15.1.106
http://hsr.mui.ac.ir/article-1-1065-fa.html
http://dx.doi.org/10.48305/hsr.2019.15.1.106
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17352363.1398.15.1.9.6
https://hsr.mui.ac.ir/article-1-1065-fa.html


 
 

  

 55                                                                                                                         5318بهار ، 5، شماره 51، دوره تحقیقات نظام سلامت مجله
http://hsr.mui.ac.ir 

 

 
 

 و همکارانفاضل رجبی  
 

 NFPA 101 (10)های تجاری در روش محاسبه حداقل امتیاز مورد نیاز برای ارزیابی ریسک ساختمان نحوه :5جدول 

 ارتفاع ساختمان

 (cSامتیاز مورد نیاز ایمنی کلی حریق ) (bSخروجی ) امتیاز مورد نیاز (aSامتیاز مورد نیاز کنترل حریق )

ساختمان 

 درحال ساخت

ساختمان 

 موجود

ساختمان 

 درحال ساخت

ساختمان 

 موجود

ساختمان درحال 

 ساخت

ساختمان 

 موجود

 -1 2 9 0/1 -1 /0 یک طبقه

 -5 -1 9 0/1 -5 -0/2 دو طبقه

 9 3 9 0/1 9 0/1 سه طبقه

 2 1 9 0/2 2 5 فوت 10≥طبقه و ارتفاع  3

 1 19 0 0/1 0/1 0/0 فوت 109>ارتفاع  >10

 0 19 0 0/1 0/19 0/12 فوت 109≥ارتفاع 

 
  (23،25کسب پارامترهای ارزیابی ریسک حریق و تأثیر هر پارامتر در سه بعد ایمنی حریق )گستره امتیاز قابل: 2جدول 

 ابعاد ایمنی حریق
سهم پارامتر در امتیاز 

 ایمنی کلی حریق 

)حداقل و حداکثر( 

 کسبامتیاز قابل
ایمنی کلی  پارامتر ایمنی

 (S3حریق )

خروجی 

(S1) 

کنترل 

 (S1حریق )

(-12، 2) درصد 10     . سازه1 

(-9،1) درصد 1     . جداسازی خطرات2 

(-1،19) درصد 12 ÷2=    . منافذ عمودی3 

(12،9) درصد 13  ÷2=   فشان. آب5 

(-5،2) درصد 1 ÷2=    هشدار حریق .0 

(5،9) درصد 5 ÷2=    . کشف دود1 

(-2،3) درصد 0 ÷2=    سطوح داخلی . مواد پوشاننده1 

(5،9) درصد 5  ÷2=   . کنترل دود1 

(-3،2) درصد 0     . دسترسی به خروجی0 

(-0،1) درصد 12     . سامانه خروجی19 

(-3،1) درصد 11 ÷2= ÷2=   . جداسازی اتاق/ راهرو11 

(-2،3) درصد 0     واکنش در برابر شرایط اضطراری . برنامه12 

(-53،01) درصد 199   مجموع 

 باشد.عدم تأثیر امتیاز آن پارامتر در بعد مورد نظر می دهندههای با رنگ مشکی نشانتوضیح: خانه

 
پارامتر ایمنی حریق بدون  12بعد ایمنی کلی حریق، هر 

شوند؛ اما در دو بعد دیگر علاوه بر تغییر با یکدیگر جمع می

نکردن برخی از پارامترها، امتیاز برخی دیگر نصف لحاظ

گردد. شایان ذکر است که میزان تأثیر هر پارامتر بر سهم می

 نی حریق یکسانپارامترهای ایمنی در امتیاز نهایی وضعیت ایم

کسب ای که پارامترهای با گستره امتیاز قابلگونهباشد؛ بهنمی

، سهم بیشتری در ارزیابی وضعیت ایمنی حریق دارند بیشتر

(11،23،25 .) 

 

 ج. ارزشیابی سطح ریسک
شده در هر منظور ارزشیابی نهایی ریسک، امتیاز کسببه

( Scو  Sa ،Sbنیاز )( با حداقل امتیاز مورد S3و  S1 ،S2حیطه )

 شده در هریک از سه بعدشود. چنانچه امتیاز کسبمقایسه می

مذکور، مساوی یا بزرگتر از حداقل امتیاز مورد نیاز باشد، ریسک 

و در غیر این بوده  قبولمورد نظر قابل حریق ساختمان در بعد

 .(23)باشد می قبولقابلغیر ،صورت

 CFSESافزار مراحل فوق توسط نرم در این مطالعه کلیه

منظور دستیابی به آمارهای توصیفی و انجام شد. همچنین به

 استفاده گردید. EXCEL افزارنتایج نهایی مطالعه از نرم
 

 هایافته

اطلاعات توصیییفی مربوط به پارامترهای ایمنی  3در جدول 

 1های مورد بررسیی ارائه شده است. در شکل  حریق سیاختمان 

ه شیییدکسیییب و میانگین امتیاز کسیییبامتیاز قابل نیز گسیییتره

ها در هریک از پارامترهای ایمنی حریق ارائه شیییده سیییاختمان

سییازه  "، پارامترهای شییود که مشییاهده می گونه اسییت. همان 

 جنس مواد پوشییاننده"و  "جداسییازی خطرات"، "سییاختمان

 ، بهترین وضیییعیییت را در بین پییارامترهییای "سیییطوح داخلی
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 های شیرازارزیابی ریسک حریق در ساختمان                                       

 های مورد بررسیاطلاعات توصیفی مربوط به ایمنی حریق ساختمان :3جدول 

 درصد هاساختمانتعداد  وضعیت پارامتر

 تعداد طبقات

 12/31 1 دو طبقه

 21/21 1 سه طبقه

 15/13 3 طبقه 0-5

 21/21 1 بیشتر از پنج طبقه

 ارتفاع
 13/12 11 فوت 10کمتر/مساوی 

 21/21 1 فوت 119-10

 I 22 199نوع  -اشتعالغیرقابل سازه

 جداسازی خطرات

 00/5 1 نقص مضاعف -خروجیهای جداسازی بین مناطق خطرناک و راه

 15/13 3 نقص مضاعف -های خروجیعدم جداسازی بین مناطق خطرناک و راه

 12/11 11 فاقد مناطق خطرناک

 منافذ عمودی

 90/0 2 همدو طبقه متصل به  -محصورنشده

 31/31 1 همسه طبقه متصل به  -محصورنشده

 15/13 3 هم چهار طبقه متصل به -محصورنشده

 21/21 1 هم پنج طبقه یا بیشتر متصل به -محصورنشده

 15/13 3 دقیقه 39-19با موانع دارای نرخ مقاومت در برابر حریق  -محصورشده

 فشانآب
 01/09 29 فشانفاقد آب

 90/0 2 فشان از نوع پاسخ استانداردسر آب -فشانکل ساختمان دارای آب

 هشدار حریق سامانه

 50/50 19 هشدار حریق فاقد سامانه

 15/13 3 بدون ارتباطات صوتی -هشدار حریق دارای سامانه

 01/59 0 دارای ارتباطات صوتی -هشدار حریق دارای سامانه

 کاشف دودی

 31/31 1 های دودیفاقد کاشف

 00/5 1 های دودیها دارای کاشففقط اتاق

 21/21 1 های دودیفقط راهروها دارای کاشف

 12/31 1 ساختمان دارای کاشف دودی کل

مواد  نرخ گسترش شعله

 سطوح داخلی پوشاننده

 50/50 19 هافوت در اتاق 20-299فوت در مسیرهای خروجی،  20کمتر/مساوی 

 00/05 12 هافوت در مسیرهای خروجی و اتاق 20کمتر/مساوی 

 199 22 کنترل دود فاقد سامانه کنترل دود

 خروجیدسترسی به مسیر 

 15/13 3 فوت 10پیمایش افقی کمتر/مساوی  فاصله -دارای یک مسیر خروجی

 15/13 3 فوت 10-109پیمایش افقی  فاصله -دارای یک مسیر خروجی

 00/5 1 فوت 299-599فاصله پیمایش افقی  -دارای چندین مسیر خروجی

 21/21 1 فوت 199-299پیمایش افقی  فاصله -دارای چندین مسیر خروجی

 12/31 1 فوت 09-199پیمایش افقی  فاصله -دارای چندین مسیر خروجی

 90/0 2 فوت 09مساوی  -پیمایش افقی کمتر فاصله -دارای چندین مسیر خروجی

 های خروجیراه

 21/21 1 دارای یک مسیر خروجی

 31/31 1 ناقص -دارای چندین مسیر خروجی

 31/31 1 نقصبدون  -دارای چندین مسیر خروجی

 جداسازی بین اتاق و راهرو

 90/0 2 بدون درب خودکار -دقیقه 39-19شده و سطح حفاظت جداسازی انجام

 90/0 2 دارای درب خودکار -دقیقه 39-19شده و سطح حفاظت جداسازی انجام

 12/11 11 شده و سطح حفاظت بیش از یک ساعتجداسازی انجام

برنامه واکنش در شرایط 

 اضطراری

 01/09 29 فاقد هرگونه برنامه شرایط اضطراری

 90/0 2 مانور شرایط اضطراری در سال 2-1
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 و همکارانفاضل رجبی  
 

 
 های مورد بررسیشده پارامترهای ایمنی حریق در ساختمانامتیاز کسب کسب و مقادیر میانگینامتیاز قابل گستره: 5شکل 

 
 های مورد بررسیهای خروجی و ایمنی کلی حریق به تفکیک ساختمانکنترل حریق، راهنتایج نهایی ارزیابی ریسک حریق در سه بعد : 4ل جدو

 نام ساختمان
 بعد ایمنی کلی حریق های خروجیبعد راه بعد کنترل حریق

 شدهامتیاز کسب امتیاز مورد نیاز شدهامتیاز کسب امتیاز مورد نیاز شدهامتیاز کسب امتیاز مورد نیاز

 11 1 0 0 0** 0/1 1ساختمان شماره 

 0/0 1 0/5** 0 1** 0/1 2ساختمان شماره 

 -1** -1 -0** 9 0/1 -1 3ساختمان شماره 

 -5 -13 -11** 9 -0/5** -5 5ساختمان شماره 

 0/5 -5 5/1 9 0/3 -5 0ساختمان شماره 

 3 -5 -0/1** 9 0/5 -5 1ساختمان شماره 

 -3 -5 -0** 9 -2 -5 1ساختمان شماره 

 -12** -5 -0/11** 9 9 -5 1شماره  ساختمان

 -0** 1 -0/15** 0 0/1** 0/1 0ساختمان شماره 

 -0** 1 -0/15** 0 -1** 0/1 19ساختمان شماره 

 -0** 0 -0/13** 0 -0/1** 0/19 11ساختمان شماره 

 -0** 9 -15** 9 0/1 9 12ساختمان شماره 

 10 -5 0/0 9 0/10 -5 13ساختمان شماره 

 -3** 1 -0/1** 0 0/9** 0/1 15شماره ساختمان 

 -19** 1 -0/15** 0 -2** 0/1 10ساختمان شماره 

 9 9 -0/5** 9 0/5 9 11ساختمان شماره 

 9 2 -0/0** 9 -0/9** 2 11ساختمان شماره 

 19 9 0/5 9 0/1 9 11ساختمان شماره 

 12 9 0/3 9 1 9 10ساختمان شماره 

 1 1 0/9** 0 0/3** 0/1 29ساختمان شماره 

 1 2 0/1 9 0/5 2 21ساختمان شماره 

 -1** 1 -0/1** 0 0/1** 0/1 22ساختمان شماره 
 قبولریسک غیرقابل **

 

نیز  "فشانآب"و  "کنترل دود"شیده دارند. پارامترهای  بررسیی 

 باشند. دارای بدترین وضعیت در میان سایر پارامترها می

نتایج نهایی ارزیابی ریسک حریق در سه بعد  5جدول در 

و ایمنی کلی حریق به تفکیک  های خروجیکنترل حریق، راه

طور کلی، ریسک های مورد بررسی ارائه شده است. بهساختمان

های مورد بررسی حریق از بعد کنترل حریق در نیمی از ساختمان

 های خروجیراهقبول بود. از سوی دیگر، ریسک حریق از بعد قابل

ساختمان مورد بررسی  22درصد( از  21تنها در شش ساختمان )

قبول بود و در بین سه بعد مورد بررسی، بدترین وضعیت را قابل

 12داشت. ریسک حریق از بعد الزامات ایمنی کلی حریق نیز در 

قبول بود های مورد مطالعه قابلدرصد( از ساختمان 0/05مورد )

طور مورد بررسی بهترین وضعیت را داشت. بهو در بین سه بعد 

کلی، تنها پنج ساختمان تجاری مورد بررسی دارای ریسک حریق 

 قبول در هر سه بعد بودند.قابل
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 های شیرازارزیابی ریسک حریق در ساختمان                                       

بحث
های حاضر با هدف ارزیابی ریسک حریق ساختمان مطالعه

  NFPA 101تجاری چندطبقه شهر شیراز براساس استاندارد

انجام شد. نتایج کلی این مطالعه نشان دادند که در مجموع تنها 

قبولی های مورد بررسی وضعیت قابلدرصد از ساختمان 12/22

گونه که ذکر شد، مطالعات از منظر ایمنی حریق داشتند. همان

های تجاری معدودی در زمینه ارزیابی ریسک حریق ساختمان

شده با روشی متفاوت با اند و مطالعات اندک انجامانجام شده

اند؛ بنابراین امکان مقایسه نتایج گرفتهمطالعه حاضر صورت 

 های سایر مطالعات وجود نداشت.مطالعه حاضر با یافته

شود، در بین مشاهده می 2گونه که در جدول همان

پارامترهای ایمنی حریق، نوع سازه بیشترین تأثیر را بر ابعاد 

نظور ماست. به ریق ساختمان داشتهکنترل حریق و ایمنی کلی ح

ارزیابی سازه ساختمان از منظر ایمنی حریق، جنس و ضخامت 

ها، سقف، تیرهای دیوارهای حامل بار، دیوارهای خارجی، ستون

در این مطالعه جنس و آهن و خرپا مورد ارزیابی قرار گرفتند. 

ای بود که حداقل دو گونههای مذکور بهضخامت تمامی سازه

در مقابل حریق مقاومت داشتند؛ بنابراین نوع سازه تمامی  ساعت

قرار گرفت که بسیار  Iاشتعال نوع قابلها در گروه غیرساختمان

 باشد.مطلوب می

پارامتر جداسازی مناطق خطرناک یکی دیگر از پارامترهای 

ها است که بر هر سه بعد ایمنی مهم در ایمنی حریق ساختمان

شد. عدم جداسازی مناطق خطرناک درون باحریق تأثیرگذار می

تواند موجب ها علاوه بر ایجاد خطر اشتعال ناگهانی میساختمان

اختلال در تخلیه اضطراری ساکنان شود. در ارزیابی این پارامتر 

مواردی همچون وجود یا عدم وجود مناطق خطرناک، نوع و 

ر بآن از نظر مقاومت در برا کیفیت موانع فیزیکی محصورکننده

ها و فشانحریق، وضعیت پوشش مناطق خطرناک توسط آب

موقعیت مناطق نسبت به مسیرهای خروجی مورد بررسی قرار 

 22گرفت. نتایج بررسی این پارامتر نشان دادند که از بین 

ساختمان فاقد مناطق خطرناک از  11ساختمان مورد بررسی، 

مناطق نظر ایمنی حریق بودند؛ اما در چهار ساختمان دارای 

گونه اقدامی برای محصورسازی مناطق صورت خطرناک، هیچ

نگرفته بود؛ بنابراین برای کاهش ریسک حریق لازم است مناطق 

خطرناک توسط موانع فیزیکی مقاوم در برابر حریق محصور شوند 

براین، فشان حفاظت گردد. علاوهو تا حد ممکن توسط آب

 شود.روجی توصیه میهای خجداسازی این مناطق از مجاورت راه

منافذ عمودی شامل: پلکان و مسیرهای خروجی عمودی 

باشد. از آنجایی دیگر، مجاری تهویه، مجاری نفوذ هوا و شوت می

که این منافذ هنگام وقوع حریق موجب انتقال دود و شعله به 

 باشد. برایها بسیار مهم میشوند، حفاظت از آنسایر طبقات می

های خروجی، تعداد طبقاتی که به ر راهبررسی وضعیت پارامت

شوند، میزان منافذ عمودی به یکدیگر وصل می وسیله

محصورسازی منافذ، جنس و ضخامت مواد محصورکننده و 

موقعیت منافذ عمودی نسبت به راهروها و یا مسیرهای خروجی 

شود. در این ارتباط، نتایج نشان دادند که تنها در ارزیابی می

های مورد بررسی محصورسازی منافذ ز ساختماندرصد ا 13/13

 عمودی صورت گرفته بود.

های فنی و اقتصادی، امکان ایجاد با توجه به محدودیت

گسترش حریق  های اطفای حریق که بتواند در مرحلهسامانه

های چندطبقه طور مؤثر حریق را کنترل نماید، درون ساختمانبه

وقوع حریق در مراحل اولیه وجود ندارد؛ به همین دلیل چنانچه 

جبران قابلهای ناشی از حریق غیرکشف و اطفا نگردد، خسارت

های دودی و خواهد بود. با توجه به این موضوع، وجود کاشف

ه گونفشان( در اینویژه آبهای اعلام و اطفای حریق )بهسیستم

نتایج این مطالعه نشان دادند باشد. ها بسیار ضروری میساختمان

 اند.فشان بودهها دارای آبدرصد از ساختمان 1/0تنها  که

های مورد بررسی فاقد از ساختمان درصد 50/50براین، علاوه

های درصد از ساختمان 13/13اعلام حریق بودند و  هرگونه سامانه

های اعلام حریق فاقد ارتباطات صوتی مورد مطالعه، سامانه

های کشف، اعلام و داشتند. با توجه به این موضوع، ارتقای سامانه

ها را تواند ریسک حریق ساختماناطفای حریق تا حد زیادی می

 کاهش دهد.

یکی دیگر از پارامترهای مهم سطوح داخلی،  مواد پوشاننده

برای ارزیابی این پارامتر، نرخ مورد بررسی در این مطالعه بودند. 

ها سطوح داخلی راهروها و اتاق گسترش شعله مواد پوشاننده

شود. نرخ گسترش شعله هر ماده به جنس و ضخامت بررسی می

تایج مطالعه حاضر گویای آن بودند که مواد آن بستگی دارد. ن

پوشاننده سطوح داخلی راهروهای ساختمان، دارای کمترین نرخ 

باشند )موادی مانند گچ، سیمان و سرامیک که گسترش شعله می

فوت بودند(؛ اما  20کمتر/مساوی  دارای نرخ گسترش شعله

ارای ها با مواد ددرصد از ساختمان 1/50ها در سطوح داخل اتاق

فوت( پوشش داده شده  299تا  20نرخ گسترش شعله متوسط )

شود در صورت عدم بود. برای کاهش ریسک حریق توصیه می

فشان استاندارد های آبامکان تغییر جنس سطوح داخلی، سامانه

شده با مواد دارای نرخ گسترش شعله های پوشیدهدر محل

 متوسط نصب شود.  

رسی، پارامتر کنترل دود دارای بین پارامترهای مورد بردر 

ای که تمامی گونهبدترین وضعیت )حداقل امتیاز( بود؛ به

های مورد بررسی فاقد سامانه کنترل دود بودند. با توجه ساختمان

های ساختمانی در به اینکه بیشتر مرگ و میرهای ناشی از حریق

ر ظومنافتند، لازم است تمهیداتی بهاثر استنشاق دود اتفاق می

 کنترل دود در هنگام بروز حریق احتمالی در نظر گرفته شود. 

های خروجی در این مطالعه برای ارزیابی وضعیت راه

های خروجی( مواردی )پارامترهای دسترسی به خروجی و راه

های موجود، فاصله بستهای خروجی، تعداد بنهمچون تعداد راه

های عیت راهپیمایش افقی دورترین نقطه به راه خروجی، موق
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 و همکارانفاضل رجبی  
 

خروجی، جنس و ضخامت مواد سازنده راهروهای منتهی به 

های خروجی و برخی از الزامات دیگر بررسی خروجی، ظرفیت راه

های خروجی اضطراری شد. نتایج نشان دادند که وضعیت راه

 21/21ای که گونههای مورد بررسی نامطلوب بود؛ بهساختمان

تنها یک مسیر برای خروج های مورد بررسی درصد از ساختمان

هایی که دارای حداقل دو درصد از ساختمان 31/31 داشتند و

های خروجی را مسیر برای خروج بودند، حداقل الزامات ایمنی راه

های براین، دسترسی ساکنان به راهعلاوه کردند.برآورده نمی

 ای که دسترسیگونهخروجی در وضعیت مناسبی قرار نداشت؛ به

های خروجی ای خروجی کمتر از نیمی از راههبه راه

فوت بود؛ اما جداسازی  199های مورد بررسی کمتر از ساختمان

 11/11ای که در گونهها و راهرو وضعیت بهتری داشت؛ بهبین اتاق

های مورد مطالعه، راهروهای منتهی به درصد از ساختمان

در برابر  ها با موانعی با مقاومت حداقل یک ساعتخروجی و اتاق

شده توسط انجام . در مطالعهحریق از یکدیگر جدا شده بودند

Kironji  های تجاری راه درصد از ساختمان 15/1نیز تنها

خروجی کافی و مطابق با استانداردهای ایمنی حریق داشتند که 

 .(19)باشد های مطالعه حاضر همخوان میاز این نظر با یافته

یکی دیگر از  "برنامه واکنش در شرایط اضطراری"پارامتر 

پارامترهای مورد بررسی در این مطالعه بود. در این راستا، نتایج 

های مورد بررسی فاقد درصد از ساختمان 1/09نشان دادند که 

ین ؛ بنابراین، تدوواکنش در برابر شرایط اضطراری هستند برنامه

بایست امه واکنش در شرایط اضطراری میسازی برنو پیاده

یر ها و ساعنوان یک اولویت در دستور کار مدیران این ساختمانبه

 نهادهای مسئول قرار گیرد.

نتایج کلی مطالعه حاکی از آن بودند که ریسک حریق از بعد 

باشد. با قبول میها غیرقابلدرصد از ساختمان 09کنترل آن در 

 ها و مواد پوشانندهساختمان ع سازهبودن نوتوجه به مناسب

ها و سطوح داخلی، فقدان مناطق خطرناک در بیشتر ساختمان

ویژه های کشف اعلام و اطفای حریق بهبودن سامانهناکافی

بودن ریسک حریق در نیمی قبولها عامل اصلی غیرقابلفشانآب

های مورد بررسی از بعد کنترل حریق هستند. باید از ساختمان

 13های خروجی در خاطرنشان ساخت که سطح ریسک از بعد راه

ها قبول بود. عدم تجهیز ساختمانها غیرقابلدرصد از ساختمان

فشان، ویژه آبهای کشف، اعلام و اطفای حریق بهبه سامانه

های خروجی و عدم تحقق الزامات ایمنی، بودن راهناکافی

یط اضطراری و عدم واکنش در برابر شرا درنظرنگرفتن برنامه

ن تریمحصورسازی یا محصورسازی ناقص منافذ عمودی نیز از مهم

های خروجی بودن ریسک حریق از بعد راهقبولدلایل غیرقابل

 0/05بودند. در نهایت، ریسک حریق از بعد ایمنی کلی آن در 

قبول بود و وضعیت نسبتاً بهتری نسبت ها قابلدرصد از ساختمان

تر تواند تأثیر بیشداشتند. دلیل این موضوع می به دو بعد دیگر

سطوح داخلی در این  عواملی همچون نوع سازه و مواد پوشاننده

 بعد باشد.

 

 های مطالعهمحدودیت
های مطالعه حاضر، عدم مشارکت برخی از جمله محدودیت

ها و نبودن نقشههای تجاری چندطبقه و دردسترساز ساختمان

برای ارزیابی ریسک حریق در برخی از اطلاعات فنی لازم 

 ها بود.ساختمان
 

 گیرینتیجه
براساس نتایج مطالعه حاضر ریسک حریق در بیشتر 

قبول ارزیابی شد. های تجاری مورد بررسی، غیرقابلساختمان

ها ضروری است یک برای افزایش ایمنی حریق در ساختمان

رات ملی منظور اجرای مؤثر مبحث سوم مقرسیستم نظارتی به

های درحال احداث ایجاد گردد. ساختمان برای ساختمان

همچنین، لازم است مقرراتی برای تأمین و اصول ایمنی حریق 

سازی وظایف و ها و نیز شفافبرداری از ساختمانبهره در مرحله

ها و نهادهای مرتبط از جمله های قانونی سازمانمسئولیت

وزارت راه و شهرسازی  ها وسازمان نظام مهندسی، شهرداری

 تدوین گردد. 
 

 تشکر و قدردانی
حاضر برگرفته از طرح پژوهشی مصوب دانشگاه علوم  مطالعه
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 از 10111-52-91-1301 شماره گرنت براساس طرح نیا

 .تاس گرفته قرار تیحما مورد یفناور و قاتیتحق معاونت یسو
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