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 چكیده 

های  باشد که افراد در محیط اتی میهای ارزیابی ریسک ارگونومی جهت شناسایی انواع خطر ارزیابی ریسک ماکروارگونومی یکی از روش :مقدمه

های ارزیابی ریسک ماکروارگونومی است که قادر به شناسایی ریسک فاکتورهای  شاخص فشار نسبی یکی از روش. ها مواجهه هستند کاری با آن

ل موجود در صنایع نساجی با هدف از انجام این مطالعه ارزیابی ریسک ارگونومیکی مشاغ. باشد مرتیط با بروز مخاطرات شغلی در محیط کار می

 .شاخص فشار نسبی بود

. نفر از پرسنل شاغل درصنایع نساجی در سه شیفت کاری صبح، عصر و شب انجام گرفت 651این مطالعه به روش سرشماری و در بین :ها روش

 ارزش نهایی. گردد خص محاسبه میها این شا های گوناگونی برای اجزای کار تعریف شده که توسط آن جهت محاسبه شاخص فشار نسبی،معادل

 /ایمن /خطر بر بی 61 عدد و ور بودن بهره بدون /ناایمن /خطرناک بر باشد که عدد صفر  می 61برای شاخص فشار نسبی،یک معیار بین صفر تا 

 .دارد بهره ور بودن دلالت

های کاری مختلف  ی کار دستی و حواس در بین شیفت حیطه شاخص فشار نسبی، حیطه 1نشان داد که در بین  ANOVAآزمون آماری  :ها یافته

های پوسچر و حمل دستی بار به ترتیب  چنین حیطه هم(. >15/1P) باشند داری با خطر بروز مخاطرات شغلی می در صنایع نساجی دارای ارتباط معنی

 .ار نسبی به خود اختصاص دادندحیطه شاخص فش 1کمترین و بالاترین نمره را در بین  61/1(16/1)و  61/1(66/1)با میانگین 

ثیرگذارترین عوامل در بروز مخاطرات أعنوان ت ههای حاصل از پژوهش، وضعیت بدنی افراد در هنگام کار و کار دستی ب براساس یافته: گیری نتیجه

هایی دستی توسط افراد در  ن فعالیتلذا حفظ پوسچر مناسب در هنگام فعالیت وکاهش میزا. شغلی در بین افراد شاغل در صنایع نساجی شناخته شدند

 .سزایی در کاهش مخاطرات شغلی داشته باشد هثیر بأطی هر شیفت کاری می تواند ت

 ماکروارگونومی، شاخص فشار نسبی، صنایع نساجی :های کلیدی واژه
 

صنایع مشاغل ارزیابی ریسک : شاخص فشار نسبی .مهکی بهزاد، کاظمی مقداد ، صفری شهرام، اکبری جعفر، موعودی محمد امین :ارجاع
 111-177 (:1)61؛ 6313مجله تحقیقات نظام سلامت . ماکروارگونومی از دیدگاهنساجی 
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 مقدمه
درسراسردنیابسیاریازافراد،زمانزیادیازوقتخودرادر

سپریمی بامحلکار محلکار در زمانحضور در و کنند

مواجهههستند (1)انواعمخاطراتشغلیدر این. بسیاریاز
در ارگونومیکی اصول رعایت فقدان دلیل به مخاطرات

عنوان.باشدهایکاریمیمحیط اصولارگونومیبه کاربرد

 پژوهشیمقاله 
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ماکروارگونومیازدیدگاه نساجیصنایعم اغلارزیابیریسک



شغلی مخاطرات کاهش برای صرفه به مقرون روش یک
ضایعاتاسکلتی است-نظیر شده (2)عضلانیشناخته لذا.

باشدتامطالعاتلازمدرخصوصشناختریسکضروریمی
راه و ارگونومیکی درفاکتورهای م کلات رفع کارهای

افزایشبهرهمحیط هدف با تحققوضعیتهایکار وریو
سیستم در خدماتیمطلوب خصوصا-های تولیدی

 گیرد انجام توسعه حال در (3)درک ورهای دانش. در
هایارزیابیریسکمتعددیتعریفشدهکهارگونومیروش

کار به خاصی فاکتورهای ریسک بررسی جهت کدام هر
می (4)روند سال. روشدر از اخیر ریسکهای ارزیابی های

برو با مرتبط محیطارگونومی در مخاطرات بهز کاری های
توانبههارامیایاستفادهشدهاستاینروشطورگسترده

میکروارگونومی و ماکروارگونومی ریسک ارزیابی گروه دو
دسته (5)بندین ود ارگونومیکلانیک. ماکروارگونومییا

تکنولوژیبه-رویکردسیست یرادربررسیرابطهبینانسان
ویک(6)کندهایکارفراهممیمنظورطراحیمؤثرسیستم

یفنیبارویکردیازبالابهپاییناستکهبهنگرشاجت اع
تعامل طراحی نیز و کار سیستم سازمانی، بینطراحی های

پردازدوافزارمینرم–ماشینوانسان–شغل،انسان-انسان
 دارد تأکید کارکنان م ارکت (9-7)بر کارگیری. به با

ماکروارگونومیبسیاریازاصولارگونومیخرد،خودبهخود
می گرفته نظر شوددر شیوه. از صحیح هایاستفاده
تواندمنجربهبالارفتنرضایت ندیازکارماکروارگونومیمی

 11-11)شود عواملماکروارگونومیحیطه(. هایمتفاوتیاز
داد قرار بررسی مورد را کار چ  گیرمحیط بهبود در و ه

کارکردسازمان،ع لکردای نی،رضایتشغلی،کیفیتزندگی
بهره میکاریو گرفتهاستو قرار توجه دروریمورد تواند

تحلیلتص یم برای زمان تخصیص و بودجه هایگیری
.(12)تربهمدیریتک ککندمفصل

.مطالعاتمتعددیدرزمینهماکروارگونومیصورتگرفتهاست
اینزمینهانجامگرفتهاستمی توانازج لهمطالعاتیکهدر

 وLifshitzوه کاران،مطالعه Keyserlingبهمطالعه

ArmstrongچنینمطالعهوهمRamseyوه کاراناشاره

 (13)ن ود دکترهم. توسط گرفته انجام مطالعه نتایج چنین
ارتباط در ه کاران و وضعیتحبیبی بین رابطه بررسی با

ماکروارگونومیوسطوحرضایتشغلیدریککارخانهتوسعهو
ع رانن اندادکهبینحیطهکلیماکروارگونومیورضایت

.(11)شغلیرابطهمستقیموجوددارد
یافتهومعتبرگوناگونیوجودمتدهایماکروارگونومیکیتوسعه

دارند منظور. به سازمانی مطالعات در متدها این از تعدادی
مورد ماکروارگونومیکی ارزیابی و مداخله تحلیل، و تجزیه

اند گرفته قرار 14)استفاده ،6 نسبییکیاز(. شاخصف ار
باشدکهقادربههایارزیابیریسکماکروارگونومیمیروش

در مخاطرات بروز با مرتبط فاکتورهای ریسک شناسایی
میمحیط کار باشدهای ارزیابی. روی نسبی، شاخصف ار

ک ینیازهایشغلیکهچندینمتغیرازقبیلبارکار،حرکات
گیردرادرنظرمی…تکراری،مدتزمان،مسافتپی ودهو

بناشدهاست اینشاخصجهتارزی. طبقاتدر ابیم اغل،
ایجاد سبز و زرد قرمز، سهمنطقه ، اجزایوظیفه وظایفو

می قرار منطقه کدام در اینکه طبق بر و است گیرندشده
 .(15)گیردهاصورتمیاقداماتموردنیازجهتاصلاحآن

شاخصف ارنسبیازج لهمطالعاتصورتگرفتهدرزمینه
ن انمی که ن ود اشاره ه کاران اکبریو مطالعه به توان

 نسبی، ف ار شاخص ارزیابیدادند جهت مناسب ابزاری
مانند معیارهایی بر مبتنی ماکروارگونومی دیدگاه از ریسک

 بودن، ع لی اط ینان، قابلیت چنینهم.(11)باشدمی...
ایتحتعنوانارزیابیریسکبراریانوه کاراندرمطالعه

این از نسبی، شاخصف ار از استفاده با داروسازی صنایع
روش از یکی عنوان به ریسکشاخص ارزیابی های

در گوناگون م اغل ریسک ارزیابی جهت ماکروارگونومی
.(12)صنایعداروسازیاستفادهکردند

هاییبهمنظوردرکوچارچوبماکروارگونومیشاملسیستم
لذابادرکمناسبودرستیاز(.16،6)فهمسازمانمیباشد

می سازمان، یکشغلدر توانریسکمراحلمختلفانجام
شناساییکرد فاکتورهایخطرناکموجوددرآنشغلرا لذا.

اثرامی رساندن حداقل به یا و حذف منظور به تتوان
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وه کارانکاظ یقدادم

احت ال کاهش نتیجه در و فاکتورها ریسک این خطرناک
هم و ناگوار رخدادهای و مخاطرات کاهشوقوع چنین

هایآشکاروپنهانناشیازبروزمخاطراتخساراتوهزینه
ن ود تعبیه را شغلیاقداماتلازم صنایع. در م اغلموجود

با آن در شاغل افراد که هستند م اغلی ج له از نساجی
نظیرمخ متعددی کاری فاکتورهای ریسک و شغلی اطرات

کاری، بار کاری، نوبت رطوبت، گرما، بالا، سروصدای
بهفعالیت کارها انجام تکراری، حرکات و ایستادهها صورت

و طولانی زمان مدت این…برای که هستند مواجهه در
را حوادثشغلی مخاطراتو بروز احت ال ریسکفاکتورها،

هنددافزایشمی که. نسبی شاخصف ار از مطالعه این در
روش از مییکی ماکروارگونومی ریسک ارزیابی باشدهای

مخاطرات بروز با ریسکفاکتورهایمرتبط جهتشناسایی
شیفتکاریصبح،عصرو3شغلیدربینپرسنلشاغلدر

توانلذاباشناساییاینریسکفاکتورهامی.شباستفادهشد
ریزیمناسبجهتحذفیااصلاحاینریسکامهاقدامبهبرن

می طریق این از و ن وده کاهشبروزفاکتورها باعث توان
.مخاطراتشغلیدرصنایعنساجیشد


 ها روش

به بیناینمطالعه در پرسنل154صورتسرش اریو از نفر
هایمختلفصنایعنساجیدراستاناصفهانشاغلدربخش

ری شناسایی منظور بروزبه با مرتبط فاکتورهای سک
گرفت انجام ماکروارگونومی دیدگاه از شغلی مخاطرات به.

منظورانجامارزیابیریسکارگونومیازشاخصف ارنسبی
باشدهایارزیابیریسکماکروارگونومیمیکهیکیازروش

اینارزیابی.جهتشناساییمخاطراتمحیطکاراستفادهشد
7ساعت)طیسهشیفتکاریصبح 15تا عصر( تا15)،

:شامل)گروهشغلی14ودربین(صبح7تا23)وشب(23
پیچی،مکانیکوفنی،رینگ،کاردینگ،اتوکنر،حلاجی،چله

سرپرستی، و سرشیف آهار، فلایر، دولاتاب، و دولاکن
سپسبا.انجامگرفت(نگهبانی،ه تلاکن،بافندگیواپن

مصاحبه شغل هر قالبسرپرست در شغل هر اطلاعات و
آوریاطلاعاتفردیپسازج ع.آوریشدچکلیستیج ع

مقدماتیوتعریفشغل،درمرحلهبعدشاخصف ارنسبیبه
در ماکروارگونومی دیدگاه از ریسک شاخصارزیابی عنوان
قرار محاسبه مورد کارگران و سرپرستان با مصاحبه قالب

گرفت ف . شاخص محاسبه از اطلاعاتپس نسبی، ار
نرمج ع وارد شده آوری آماری شدSPSSافزار از. سپس
هایجهتمقایسهبینحیطهANOVAهایآماریآزمون

چنینازآزمونشاخصف ارنسبیدرسهشیفتکاریوهم
مخاطراتتوکی بروز گذارترینعواملدر جهتتعیینتأثیر

.هایکاریاستفادهشدشغلیدربینشیفت

 :زیابی ریسک از دیدگاه ماکروارگونومی ار
به ارزیابی نسبی اساسشاخصف ار بخش 3 ریسکبر

 شاخصف ار چکلیستو شغل، شرح :شودمی تقسیم اصلی

نسبی  شغل، خلاصه مصاحبه، زمینه بر م ت ل شغل شرح.

تجهیزات، ابزار وظیفه، شرح کار، عنوان  و است رار مواد، و
باشدسرعتمی  شودفرضمی خطر ستارزیابیدرچکلی.

 وظایفشامل ریز از طبقه چند یکیا به شغلنیازمند هر که

 توانایی بار)جس ی  موارد پوسچر، کاردستی، ،(ح لدستی

عوامل فردی تجهیزات کاربرد و محیطی حسی،  حفاظت

نسبی بندیدسته حیطه6 این .باشدمی شاخصف ار  شده

 (بردن بالا کردن،  لح مثل) باشدمی خطر عامل 64شامل
می دومین و اولین برگه مراجعه با تواندبخش  مرجع به

 بخش، سومین.(12)شود مصاحبهشاخصف ارنسبیتک یل

نسبیمی شاخصف ار روی .باشدمحاسبه  اینشاخصبر

 از متغیر چند محاسبه برای شغلی الزامات از ک ی ابییکارزی

 .است شده بنا ... مسافتو کار، دوام قبیلفرکانس،تکرار،
ارزش برای ریاضی معادلات از سرییک هایمحاسبه

 شغلی متغیرهای فرضکه این بر شاخصف ارنسبیمبنی

دارند متقابل تأثیرات و اصلی تأثیرات دو هر  اقتباسشده را

گانهشاخصف ارنسبی6هایمقیاس برای معادله هر .ستا
تعدیل در .گردید تعدیل دوباره  به معادله در جز هر اولین

 یکامتیاز دستآوردنبه برای ارزشم کن بزرگترین وسیله

مثال،معادلهشاخصف ار برای و شد صفرویکتقسیم بین
 وFوامد/فرکانس ) اصلی تأثیر دو شامل پوسچر نسبیبرای
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 کارهای Rتکراری  (FD×R)متقابل تأثیر با یکجز و(
باشدمی برایارزش ماکزی م.  2 و 5 ترتیببه FD و Rها
 5*2 متقابل ع ل برای و باشدمی  بنابراین باشدمی 11یا

 *FD/5+R/2+(FD ] }3}شودمی تصدیق اولینتعدیل

R)/10 ]/.اربرایشاخصف ارنسبی،یکمعی ارزشنهایی
 تا صفر باشدمی11بین صفر. نسبی ف ار  بر شاخص

 /خطربربی11عدد و وربودنبهره بدون /ای ن نا /خطرناک
 برای نهایی معادله بنابراین.دارد وربودندلالتبهره /ای ن

 پوسچر 11{3/[ FD/5+R/2+(FD* R)/10 ] -1}از

شودمی گرفته معادله. نسبی ف ار شاخص هایبراساس
هاونیبرایاجزایکارتعریفشدهاستکهتوسطآنگوناگ

می قرار محاسبه مورد نسبی شاخصف ار (.1ن ودار)گیرد
توانعلاوهبرمحاسبهشاخصف ارنسبیازطریقمعادلهمی

بهاین.نیزمحاسبهن ود افزاراینشاخصرابااستفادهازنرم
 Relativeارافزنرم1منظوردراینمطالعهازنسخهش اره

Stress Index (RSI) Calculatorمحاسبه برای
.شاخصف ارنسبیاستفادهشد




 جزئیات فرایند ارزیابی ریسک از دیدگاه ماکرو ارگونومی. 3نمودار 

 ها یافته
مورد افراد سن حداقل که داد ن ان پژوهش های یافته

سنیسالومیانگینوانحرافمعیار57وحداکثر22مطالعه
سالبود35/6±41 سابقه. انحرافمعیار یکارمیانگینو

موردمطالعه .سالبود61/2±25/2افراد اینافراد 149از
نفردارای9مجرد،%(2/3)نفر5و%(2/96)نفرمتأهل

،%(1/9)دیپلمنفرفوق14،%(9/5)مدرکتحصیلیلیسانس
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نفر39و%(52/22)سیکلنفر44،%(16/31)نفردیپلم42
.سوادبودنددارایمدرکتحصیلیابتداییویابی%(32/25)
محاسبه منظور نسبیبه م اغلشاخصف ار یکاز هر

 ش اره نسخه از استفاده با ابتدا نساجی، صنایع در 1موجود
RSI)افزارنرم  Relative Stress Indexیا

(Calculator،یمختلفحیطه6برایشاخصف ارنسبی
محیطو حواس، پوسچر، دستی، کار شاملح لدستیبار،

گیریازوسایلحفاظتفردیمحاسبهشدونهایتابامیانگین
 6این نسبیحیطه، ف ار قرارشاخص محاسبه مورد کل

گرفت انحرافمعیار. میانگینو که نتایجپژوهشن انداد
مطالعهبرابرشاخصف ارنسبیکلبرایصنایعنساجیمورد

 باشد12/2±22/1با می محاسبه. به مربوط نتایج
نسبیهایشاخص هم6برایف ار و حیطه شاخصچنین

آمده1هایشغلیمختلفدرجدولکلدرگروهف ارنسبی
.است

 

 

های شغلی  در گروه کل شاخص فشار نسبیچنین  و هم فشار نسبی های شاخصی  حیطه 6های توصیفی مربوط به محاسبه  شاخص. 3جدول
 مختلف مورد بررسی در صنایع نساجی


حیطهشاخص6کهکدامیکازچنینبهمنظورتعییناینهم

بروز بی تریدر تأثیر ها حیطه دیگر نسبتبه نسبی ف ار
بینافرادشرکت دارامخاطراتشغلیدر را مطالعه در کننده

نتایج6ایبیناینباشندمقایسهمی حیطهصورتگرفتکه
.ردهشدهاستآو2آندرن ودار

وسایل حفاظت  محیط حواس پوسچر کار دستی حمل دستی بار 

 فردی

RSI کل 

های  گروه

 شغلی 

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

 27/1 65/9 15/1 91/7 521/1 12/9 117/1 79/7 11/1 51/7 137/1 11/9 19/1 91/9 رینگ

 /.27 6/9 /.21 11/7 /.72 16/9 /.31 59/7 /.3 3/7 11/6 12/1 /.16 61/1 بافندگی

 /.25 17/9 /.51 9 /.16 51/9 /.51 93/7 /.29 37/7 1/6 65/9 /.1 77/9 اتوکنر

 /.39 11/9 /.72 67/9 /.1 31/9 /.93 23/9 /.11 31/7 21/6 7/9 /.21 75/9 حلاجی

 /.35 15/9 /.12 17/9 /.15 17/9 /.37 53/7 /.11 61/7 16/6 21/9 /.23 17/9 چله پیچی

مکانیک و 

 فنی

11/9 93./ 11/1 11/6 2/7 19./ 19/7 21./ 16/9 16./ 11/9 11./ 19/9 21./ 

دولاکن و 

 دولاتاب

12/1 11/1 15/9 19./ 5/7 27/1 19/7 52/1 19/9 17/1 71/7 35./  69/9 61./ 

 /.23 13/7 /.16 61/9 /.12 15/9 /.77 93/7 /.66 11/1 /.35 36/9 /.26 51/9 فلایر

 /.21 71/7 /.11 17/7 /.17 61/9 /.92 77/7 /.21 11/1 /.72 37/7 /.35 19/9 آهار

سرشیف و 

 سرپرستی

15/1 33./ 1/9 11./ 51/7 67./ 37/7 36./ 11/9 53./ 1/7 11./ 11/7 21./ 

 /.61 65/9 /.11 91/9 /.31 11/9 /.16 33/9 /.53 11/7 31/6 31/9 /.29 95/9 نگهبانی

 /.23 73/7 /.93 21/9 /.11 21/9 /.61 15/7 /.39 11/1 /.31 51/7 /.65 77/9 هشت لاکن

 61/1 15/7 11/1 1/9 11/1 21/9 11/6 19/9 21/1 11/7 11/1 39/9 32/1 7/9 کاردینگ
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چنینوهم(2ن ودار)یکاریحیطه6اییکهبیندرمقایسه
هایهایکاریدرگروهشاخصف ارنسبیکلدربینشیفت

گرفت انجام بررسی مورد نساجی صنایع در مختلف شغلی
هایکاردستین اندادکهحیطهANOVAآزمونآماری

بینشیفت عنساجیهایکاریمختلفدرصنایوحواسدر
معنی ارتباط میدارای شغلی مخاطرات بروز با باشندداری

(15/1P<.)هام کناستدارایمیزانبهعبارتیاینحیطه
مخاطراتشغلیباشند بروز بی تریدر تأثیر اینآزمون. اما

حیطه تجهیزاتبین و محیط پوسچر، بار، دستی هایح ل

شیف مخاطراتشغلیدر بروز هایکاریتحفاظتفردیبا
توکیآزمونآماری(.<15/1P)دارییافتنکردارتباطمعنی

با افرادشبکار ن اندادکهبینن رهحیطهکاردستیدر
هم و شاغلدرصبحکار افراد با صبحکار چنینبرایافراد

معنی تفاوت عصر شیفت دارد وجود (.>15/1P)داری
هحواسدرشیفتچنینآزمونتوکین اندادکهبینن رهم

شیفت به نسبت معنیعصر تفاوت شب و صبح داریهای
(.>15/1P)وجوددارد

 

 
 های فشار نسبی در مشاغل موجود در صنایع نساجی مقایسه میانگین نمره شاخص. 1نمودار 

 

 بحث
روش از یکی ماکروارگونومی ریسک ارزیابیارزیابی های

مخاطر خطر شناسایی جهت ارگونومی شغلیریسک ات
ایمورداستفادهطورگستردههایکاریبهباشدودرمحیطمی

 است (15)قرارگرفته زمینه. در متعددی مطالعات تاکنون
با مخاطراتشغلی بروز با بررسیریسکفاکتورهایمرتبط

ا ریسکماکروارگونومی روشارزیابی از گرفتهاستفاده نجام
است نسبیبه. شاخصف ار از اینمطالعه عنوانیکیازدر
شناساییروش جهت ماکروارگونومی، ریسک ارزیابی های

صنایع مخاطراتشغلیدر بروز ریسکفاکتورهایمرتبطبا
.نساجیاستفادهشد

جدوله ان کهدر نتایجبررسیانجام1طور م خصشده،
یدرصنایعنساجیموردمطالعهگروهشغل13گرفتهبرروی

هایشغلیدرمنطقهسبزقرارن اندادکهه گیاینگروه
گروه ت امی عبارتی، به یا بررسیداشتند مورد شغلی های
بودند6/7دارایشاخصف ارنسبیبالاتراز یکیازدلایل.

تعیین در بی ترینعاملتأثیرگذار ایناستکه اینموضوع
نسبی ف ار ریسکشاخص عبارتی به یا و محیط بخش ،

تنهاریسکفاکتورهای فاکتورهایمحیطیاستامادراینجا
اندصدا،رطوبتوارتعاشمحیطیکهتوسطافرادگزارششده

فضایمحصورو ارتفاع، ...بودندودیگرعواملنظیرکاردر
مورد نداشت وجود مطالعه مورد افراد کاری محیط در چون

 قرار نگرفتگزارش حد. در نسبی ف ار شاخص مقدار لذا
به برمنطقهسبز دستآمدوه ینموضوعبی ترینتأثیررا

.روینتیجهنهاییشاخصگذاشت
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گروه بین در نسبی شاخصف ار میانگین بررسی هاینتایج
دولاکن شغل به مربوط مقدار بالاترین که داد ن ان شغلی

انحرافمعیار و میانگین ک ترین12/2±16/1دولاتاببا و
میانگینوانحرافمعیار مقدارمربوطبهشغله تلاکنبا

بود23/1±73/7 ت امیگروه. معنیاستکه بدان هایاین
 از بالاتر نسبی دارایشاخصف ار بررسی مورد 6/7شغلی

.بودهودرمنطقهسبزیاای نقرارداشتند
مهم منظور به گرفته انجام بررسی در شاخصچنین قایسه

نتایجارزیابین انف ارنسبیکلدربینشیفت هایکاری،
هایدادکهمیزاناینشاخصدرشیفتصبحنسبتبهشیفت

عصروشبدارایمقدارک تریبودامابااینوجودمقداراین
شیفتکاریصبح،عصروشببالاتراز3شاخصبرایهر

ای6/7مقدار یکیاز. نقرارداشتبودکهدرمنطقهسبزیا
به است م کن امر این ریسکدلایل وجود عدم خاطر

فاکتورهایمحیطیتأثیرگذاردرفرایندمحاسبهشاخصف ار
باشد نسبی فاکتورهای. ریسک تنها افراد مطالعه این در

به که را ارتعاش و رطوبت صدا، نظیر صورتمحیطی
.کردندهادرمواجههبودندگزارشتوجهیباآنقابل

یافته دیگر میاز مطالعه این های مقایسه به حیطه6توان
هایمختلفهایشغلیوشیفتشاخصف ارنسبیدرگروه

کرد اشاره نتایجبررسی. 1جدول)ها بین( در که 6ن انداد
مربوطبه بی ترینن ره نسبی، مقیاسمختلفشاخصف ار

14/9±41/1یارحیطهح لدستیباربامیانگینوانحرافمع
پوسچر ن ره به مربوط میزان وک ترین بافندگی شغل برای

 معیار انحراف و میانگین با فلایر شغل 99/6±11/1برای
قرار منطقهزرد ایناستکهشغلفلایردر بود،کهحاکیاز

تواندباشداگرچهتغییراتمیداشتهونیازمندانجامتغییراتمی
نتایجمطالعهکنونی.رمزانجامگیرده وارهباتغییراتمنطقهق

نتایجمطالعهانجامگرفتهتوسطبراریانوه کاران با م ابه
داروسازی صنایع نسبیدر ارزیابیشاخصف ار با رابطه در

.(12)باشدمی
مقایسه کدر بینای بین6ه در نسبی ف ار شاخص حیطه
میانگینشیفت که داد ن ان نتایج گرفت، انجام کاری های

 هر برای پوسچر حیطه هم3ن ره و کاری چنینشیفت
از حواسبرایشیفتکاریصبحک تر حیطه میانگینن ره

بود،یعنیدرمنطقهزردقرارداشتند،اینبدانمعنیاست6/7
بایستیجهتبه شرایطآنکه اقداماتاصلاحیموردبود ها
هایشاخصف ارنسبیامابرایسایرحیطه.نیازصورتگیرد
این به توجه آنبا میانگینن ره که از بالاتر در6/7ها و بود

بهاقداماصلاحینبودهوتغییری نیاز داشتند، ناحیهسبزقرار
توانبهعهمیهایاینمطالاگردیگریافته.باشدموردنیازن ی

بینحیطه مخاطراتارتباط بروز حواسبا و دستی هایکار
بینشیفت در کردشغلی آماری هایکاریاشاره آزمون که

ANOVAارتباط مخاطرات بروز با مقیاس دو این بین
هایکاردستیوحواسعبارتیحیطهداریران اندادبهمعنی

 به دا4نسبت نسبی ف ار شاخص دیگر تأثیرحیطه رای
بینافرادشاغلدرشیفت بروزمخاطراتدر هایبی تریدر

نساجیبودند صنایع کاریمختلفدر آزمون. بین اما مذکور
بهمقیاس بار ح ل وهای محیط پوسچر، دستی، صورت

در افراد بین در مخاطرات بروز با فردی حفاظت تجهیزات
دارییافتنکردهایکاریارتباطمعنیشیفت آ. توکیزمون

شیفت در شاغل افراد که داد عصرن ان هایکاریشبو
داراین رهکاردستیبالاترینسبتبهافرادشاغلدرسیفت

به بودند دستیصبح کار حیطه صبح، شیفت در عبارتی
عنوانیکعاملتأثیرگذاردربروزمخاطراتناشیازکاردربه

درنتایجآمدهاستگونهکهه ان.صنایعنساجیبهدستآمد
ن اندادکهن رهحیطهحواسدرافرادشاغلدرتوکیآزمون

شیفتعصربی ترازدوشیفتدیگربودکهحاکیازآناست
بروز در ک تری تأثیر دارای حیطه این عصر شیفت در که

 .باشدمخاطراتمخاطراتشغلیدربینافرادمی


 گیری نتیجه
یافته اساس ازبر حاصل های پوسچر ، وضعیت)پژوهش

بدنی به( دستی کار و فعالیت انجام هنگام در عنوانافراد
شغلی مخاطرات بروز در تأثیرگذار مهم فاکتورهای ریسک
در شاغل افراد بین در عضلانی اسکلتی اختالات مانند

صنایعنساجیشناختهشدندگروه هایشغلیمختلفدر لذا.
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طراتدربینپرسنلانجامبهمنظورکاهشاحت البروزمخا
اقداماتینظیرکاهشوزنبار،کاهشتعداددفعاتح لباردر
آموزشنحوهصحیحبلندکردنوجابجایی هرشیفتکاری،
باروحفظپوسچرمناسبدرهنگامکاروفعالیت،قراردادن

کارچرخه فعالیت-های کاهش یا و حذف هاییاستراحت،

وسیله به مییکارتکراریکه انجام نهایتگران در و گیرد
این ن ودن مکانیکی منظور به راهی ن ودن پیدا در سعی

.توانپی نهادن ودهارامیفعالیت
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Abstract 

Background: Macro-ergonomic risk assessment is one of risk assessment method that has been used for 

identification occupational hazard that human exposed with it in workplaces. One of macro-ergonomic risk 

assessment is relative stress index (RSI) which Able to identify risk factors associated with the incidence of 

occupational hazards in the work environment. The aim of present study was macro-ergonomic risk 

assessment with relative stress index in textile industry. 

Methods: This study was conducted base on Census method among 154 workers in textile industry in 

Isfahan that work in three shifts. Risk assessment based on relative stress index divided in three main 

sections; job description, checklist and RSI. For computation this method, different equations has been 

defended that by their computation was performing. The final values for the RSI are a scale between zero to 

10 where zero implies on dangerous, insecure no efficient and number 10 indicated safe, secure and being 

efficient. 

Findings: ANOVA test showed that among six categories in this study, hand work and sensory in different 

shifts among textile industry had significant relationships with occupational hazard (P<0.05). Also posture 

with mean 6.19±0.11 and manual material handling with mean 9.14±0.41 had lowest and highest score, 

respectively 

Conclusion: Based on the findings of the study, the posture at work and hand work were the most influential 

factor in the incidence of Occupational hazards among workers in the textile industry. So keep a good 

posture and reducing the level of hand work activity during each shift can have a significant impact in 

reducing occupational hazards. 
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